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Bevezető: fogalmak, elméleti megközelítések változása és gazdaságpolitikai következményei

1.
Az innováció fogalma, elmélet, iparpolitika, versenyképesség

Schumpeter (1911) a vállalkozót a gazdaság innovatív szereplőjeként definiálta, aki hatékonyan kombinálja a különböző forrásokat, a termelési eszközökben, gépekben megjelenő új technikai eredményeket és hatékonyabb munkaszervezést alkalmaz. Elmélete állandó, folyamatos gazdasági növekedésre épül a vállalkozó innovációkban megtestesülő tevékenységére alapozva. A termelékenység növelése érdekében végrehajtott módosított termelési eljárás (process innovation) révén a vállalkozó költségelőnyhöz jut a versenytársaival szemben, míg a termékfejlesztés révén (product innovation) a cég monopol, vagy oligopol pozícióra tehet szert. Mind a termék-, mind a gyártásfejlesztés hozam-nyereséget eredményez, ami más vállalkozókat is innovációra (utánzásra) ösztönöz. Ennek eredménye a folytonos, gyors gazdasági növekedés. Számos közgazdász erre az Internet gazdaságosságát használta példaként a kilencvenes években. 

Baumol szerint az ipar szerkezete késztet innovációra: ha a piacot néhány nagy, egymással versenyző cég jellemzi, akkor alacsony árak helyett inkább termékdifferenciálással versenyeznek egymással, ösztönözve az innovatív tevékenységet és ily módon a gazdasági növekedést. A piacgazdaságban az innovációs tevékenység nélkülözhetetlen a vállalkozók túléléséhez. Az új technológia gyorsan szétterjed a gazdaságban, ami az innovatív szereplőt arra készteti, hogy tudását inkább megossza másokkal, minthogy elrejtse. 

A tudás – a hagyományos felfogás szerint – közjó: az innováció szétterjedhet a gazdaságban az innovációt végzőnek nyújtott pénzügyi ösztönzők révén, más közgazdászok szerint az egyetlen eszköz az innováció ösztönzésére az utánzással szembeni védelem biztosítása. A tudás elérhetőségének biztosítása sok felhasználó számára relatíve olcsó az innovációs fejlesztésre fordított költségekhez képest. Továbbá, ha egyszer a tudás szétterjedt, nehéz megakadályozni további felhasználók számára a hozzáférést. Ennek következménye, hogy a tudás a közjavakra jellemző tulajdonságokkal rendelkezik, az innováció társadalmi hasznossága gyakran nagyobb, mint a fejlesztő cég számára elérhető nyereség. Ez oda vezethet, hogy a piac hiányossága (market failure) nem ösztönöz további innovációra. A kormányok gyakran hivatkoznak erre beavatkozásuk indoklásaként. 

E szerint az innováció ösztönzésére két lehetősége van a kormányoknak: 

· közvetlen támogatás a meghatározott feltételeknek megfelelő vállalat számára. Ekkor a kormány ténylegesen felvállalja az innováció, mint közjó megteremtésének a felelőségét;

· a másik lehetőség: az intellektuális javak tulajdonvédelme szabadalmak, szerzői jogok, kereskedelmi védjegyek, márkák formájában, ami megakadályozza az innováció utánzását, másolását. Ezt a megközelítést sok kritika éri, mivel évekre blokkolja az innováció szétterjedését, mielőtt általánosan másolható lenne (lásd a gyógyszeripart). Másrészt, ha az ilyen védelem nem létezik, a fejlesztő cég számára nem térül meg az innovációra fordított befektetés, nem juthat elegendő kompenzációhoz, és ez nem ösztönzi első helyen innovációra.

Fogalmi és gondolkodásmódbeli változások a kilencvenes években

A globalizáció hatására a nemzetközi munkamegosztás gyökeres átalakulása, a vállalatokon belül a termelés-szervezés, vállalat-irányítás új típusú megoldásait indította el és a vállalatok alkalmazkodási lehetőségeiben és a gazdaságpolitika eszközrendszerében is számos lényegi változást hozott. A hatvanas évek nagyüzemi gépesítési hulláma egy sor munkaigényes területen egyértelműen válságba került a hetvenes, és különösen a második olajválságot, 1982-t követően. A rugalmas, gyorsan változó kisszériák iránt megnövekvő igényt hatékonyan az olasz ipar- és vállalatszerveződés (mai fogalom szerint hálózati együttműködés, klaszter képzés révén) tudta sikeresen túlélni (Hamar, 1985), miközben egy sor, a hagyományos iparágakra koncentráló fejlett országbeli iparvidék válságba került. A kiút a gyors (államilag is segített) szerkezetváltás, az új típusú tevékenységek meghonosítása a válság által sújtott területeken (Bredford, a „textilipar bölcsője” informatikai és turisztikai központtá fejlesztése, Lille körül egyetemi város felépítése abban a reményben, hogy az új egyetemek vonzzák majd a tudásalapú – bár ekkor még nem így hívták – modern ipari cégeket, modern ipari-szolgáltató centrum kialakulását alapozva meg. Hasonló elképzelés vezette a belga Louven la Neuve-ben felépített új egyetemi város létrehozását is.) Azóta ez a folyamat felgyorsult és általánossá vált. Eredményeként mára a fejlett országokban vagy teljesen lemondtak a munkaigényes tömegtermelésről, vagy az IT technológia segítségével „személyre szabott” tömegtermelés kifejlesztésére tértek át és számos új alkalmazást fejlesztettek ki. (Szabó, 2000)

Gyökeresen átalakult a gondolkodásmód a gazdaságpolitika, az ipar- és kereskedelempolitika eszközrendszerét, célját illetően is épp a globalizáció, a termelés-kitelepítés, értéklánc-megközelítés, vállalati hálók tapasztalatai alapján. A különféle elméleti irányzatok
 tudás-fogalma a kodifikálható, standardizálható, terjeszthető ismeretek mellett kibővült a „tacit” és a „social” tudás fogalmával. Egyre nagyobb szerepet tulajdonítanak az egyéni (nem kodifikálható, nem terjeszthető, személyre szabott, gyakorlat közben megszerzett, csak szociális interakció révén átadható) un. „tacit” (nem megfogható) tudás fogalmának.
 Az innováció többé nem tisztán külső tényező a vállalatok számára. A gyakorlat során megszerzett („learning by doing”) tudás révén elért technológiai fejlődés növekedést-generáló szerepe meghaladja a tőkeakkumuláció révén elért technológiai fejlődés termelékenység-növelő hatását (Lucas, 1988).
 Következésképpen a politikák a K+F beruházások növelésének ösztönzése mellett a tudáshoz jutás megfelelő körülményeinek a javításával növelhetik folyamatosan a gazdaság növekedési potenciálját. A hálózati externáliák felismerése, a piacvédelem negatív hatásai a fogyasztókra, a forrásallokáció hatékonyságára, a „piac tévedései” mellett egyre szaporodó „döntést hozói tévedések” a védelem tárgyának (cég, ágazat) kiválasztásában, mind erősítette a közszféra feladataira vonatkozó nézetek megváltozását: a kormányzati szervek feladata a növekedést elősegítő intézmények fejlesztése és megerősítése, anélkül, hogy közvetlenül beavatkoznának a piaci szelekcióba. A harmadik típusú tudás: az u.n. „társadalmi technológiák” („social technology”), a „társadalmi tőke” (social capital) alkotóeleme, az eljárásokhoz szükséges elemek koordinálásának, kombinálásának ismerete. Ezek összessége a társadalom kultúrájának, íratlan szabály-rendszerének az alapja, és a gazdasági szereplők kapcsolatának keretét adja. (Nelson, Sampat, 2001). A földrajzi közelség és az iparszerkezet összefüggései a tudás és az információáramlás komplexitásának növekedése révén fontos versenyelőnyt jelenthet. Az ICT megkönnyíti a standardizált, kodifikált ismeretek terjesztését, tendenciájában ezért távolodik a fejlett országoktól, míg az értéklánc legnagyobb hozzáadott értéket produkáló tevékenységei oda koncentrálódnak, ahol a legjobb feltételek találhatók a tudás megszerzésére. Az „emberi tőke” kritikus fontosságú: a magasan képzett emberek a legmobilabbak, következésképpen a döntést hozók legfontosabb feladata a magasan képzett, speciális tudású szakemberek vonzása. A tudáscentrumok mellett valamennyi cég részt vesz a tudás-termelésben a tapasztalati tudás folyamatos fejlesztése révén. A tudás nagy része cégen kívül halmozódik fel, amint ezt a K+F és bizonyos tudás intenzív szolgáltatások növekvő kiszervezése is jelzi.

Az innováció fogalma is kiszélesedett: nemcsak új termék, vagy termelési eljárás, hanem szervezeti, logisztikai, perifériális technológiákra is kiterjedő, új piacokra jutást, olcsóbb beszerzési források megtalálását is jelenti. A nem technológiai innovációk szervezeti, marketing, társadalmi, gazdasági és más típusú ismeretet igényelnek, mint pl. ITC felhasználói ismereteket, prezentációs (marketing, design, márkázás) innovációkat és növekvő fontosságúak. A szükséges ismeretek sokfélesége többdimenziós együttműködést igényel a cégek, szövetségek, régiók között. Az interaktív tudás-elsajátítás, a vállalatok közötti interakciók, szövetségek terjedése, az ezekben rejlő előnyök felismerése vezetett el az elméletekben (Porter, 2000) az Innovációs Rendszer (SI, ahol az intézmények szerepe a kulcselem), és a klaszter megközelítéshez.
 A gyártók, fogyasztók, vetélytársak földrajzi közelsége megnöveli a versenyt a klaszter cégei között. Az oktatás és tréning-politika befolyásolja a termelési tényező-feltételeket, a kormány beszerzési és fogyasztásvédelmi szabályozása befolyásolják a keresleti kondíciókat és a versenypolitika a piaci rivalizálást.

A kormánypolitikákra vonatkozóan mindebből az következik, hogy a kormányzati beavatkozásnak a piac megfelelő működésére, a vállalatok fejlődése és az innováció számára kedvező keretfeltételeknek a megteremtésére kell koncentrálnia. Mivel az innováció a gazdaság valamennyi szektorára szétterjed, az iparpolitikának a szektorok és iparok széles spektrumának igényeit szem előtt tartva kerülnie kell, hogy kizárólag néhány high-tech iparra koncentráljon. A megfelelő szabályozási keretek, megalapozott makrogazdasági politikák, a kockázati tőke elérhetőségének biztosítása, és az élénk verseny elősegítése a horizontális politikai megközelítés lényege. Mindemellett szükséges az egyes szektorok sajátosságainak ismeretében helyi, regionális sajátosságokra szabott politikákat kialakítani. Az innovatív klaszterek kialakítása, az innovációs rendszer, és klaszter megközelítés a hagyományos „piaci tévedés” koncepció felől a „rendszer-tökéletlenségek” kezelése felé mozdítja el a politikákat. (Edquist, 1997, négy fő „rendszer-hibát” különböztet meg: szervezési, intézményi, funkcionális és interaktív, azaz a rendszer elemei közötti kapcsolatok problémáját).

Mára, a magyar szakirodalomban is egyre inkább elterjedt a növekedés- és vállalatelméletek, innovációval foglalkozó szakirodalomban (Szalavetz, 2004, Inzelt, Papanek, Borsi, 2005, NFH-KD, IMV) korántsem új, de a gazdaságpolitikusok számára komplikációt jelentő felismerés, hogy a gazdasági tevékenységeket technológia-igényesség szerint kategorizáló OECD (hatvanas években kialakított, és az innovációs statisztikákat és szemléletet mai napig orákulumként meghatározó Frascati kézikönyvben definiált) besorolás
 elvesztette értelmét. A technológia igényesség szerinti besorolás alapja az adott ágazaton belül végzett kutatás-fejlesztésre fordított kiadások aránya a vállalat, ágazat költség-szerkezetében. Ugyanakkor a technológia fejlődése, épp az úgynevezett alacsony technológia-igényes ágazatokban eredményezte a legfőbb változást: az élelmiszeripar, mezőgazdaság, vagy a textil-ruházati ipar – a más ágazatokban (vegyiparban, nano- és biotechnológiák, IT és telekommunikációs) fejlesztések révén – komoly felhasználóivá, és egyben generálóivá váltak a fejlett technikának és ezzel új hasznosítási területek, piacok jöttek létre, jelentős hozzáadott értéknövekedést és versenyelőnyt produkálva. A tudás fogalma, növekedési és vállalatelméleti változások: a globalizáció, a külföldi tőke- és tudásáramlás a gyakorlati, nem kodifikálható (tacit) tudásnövekedést generáló (hozzáadott-értéktermelő képességének) szerepe a hálózatépítés, klaszter fogalma, új innováció az értéklánc menedzsment terén, multi-szektorális kapcsolódás tapasztalatai vezettek az EU új ipar- és támogatáspolitikájának kialakításához, a horizontális iparpolitika megfogalmazásához.

Szalavetz (2004) az információs és kommunikációs technológiai hardvergyártás és a felzárkózás kapcsolatának vizsgálatakor arra is rámutatott (Verspagen, 2000, alapján), hogy egy új Kondratyev-ciklust elindító innováció (ICT) számos innováció eredményekét bekövetkezett radikális megújulás, ami nem elsősorban a feldolgozóiparban fejtette ki a hatását, hanem a szolgáltatások területén járt látványos változásokkal. Az ICT nem csupán egy rásegítő technológia, hanem olyan konkrét termékekben is megtestesül, amelyek iránt rendkívül nagy a kereslet, és amelyek puszta termelése révén látványosan javuló termelékenységi mutatókat lehet elérni. Termelékenységjavító hatása mikró szinten azonban csupán megfelelő szervezeti körülmények között bontakozhat ki. Komplementer innovációkra van szükség, amelyek a technológia adaptációját, hatékony alkalmazását segítik elő. A gyors diffúzió nem attól függ, hogy az adott országban gyártanak-e ICT-termékeket. A technológia gyors elterjedése és hatékony gazdasági felhasználása sokkal inkább a munkaerőpiac rugalmasságával és az üzleti, gazdasági környezet ösztönző voltával (verseny, intézmény-rendszer) mutatott szoros kapcsolatot. (OECD, 2001).

Magyarországon a II. Nemzeti Fejlesztési Terv előkészítésekor kijelölték, hogy mely iparágak, ágazatok jelentik majd a húzóágazatokat. A technológia jelenlegi fejlődési sebességét figyelembe véve azonban egészen új iparágak, ma még nem ismert tevékenységek válhatnak rövid időn belül húzó ágazatokká, miközben gyorsan elavulhatnak a ma látványos fejlődést ígérő területek. Kérdés az is, hogy vajon képes-e a magyar lakosság hírtelen nagytöbbségben innovatív, rugalmas, gyakran változó tevékenységek kifejtésére, a fejlett országok bérszínvonalánál jóval alacsonyabb, de a feltörekvő, dinamikus, olcsóbérű országokénál sokszorosan magasabb bérköltségek/terhek mellett versenyképes maradni? Vajon az oktatás, szakképzés átalakításánál valóban a multinacionális vállalatok jelenlegi munkaerő keresletét kell-e kiindulópontnak tekinteni? (Mire az igényeik szerinti képzési struktúra átalakítása megtörténik, lehet, hogy már nincsenek is az országban, vagy egészen mások lesznek az igényeik.) Vagy más, a hazai társadalmi-szociális helyzetet, lehetőségeket és igényeket figyelembe vevő szerkezetváltásra, leginkább gondolkodásmód váltásra van-e szükség? Ezeknek a kérdéseknek a megválaszolásához, az infokommunikációs szektor jövőképének felvázolásához egy sor nem mérhető, a vállalatok kompetenciáinak ismerete is szükséges. Ezért – a leíró statisztika módszereivel elvégzett ágazati, szakágazati és vállalati adatok elemzése mellett – a vállalatoknál lefolytatandó felmérés során a nem mérhető, a vállalati menedzsment kompetenciáinak vizsgálatára is érdemes kitérni; annak vizsgálatára, hogy milyen mértékben tudják befolyásolni cégük versenypozícióit. 

2.
A kis- és középvállalatok változó szerepe

A kilencvenes években mindenütt előtérbe került annak felismerése, hogy a kis és középvállalatok „kulcsszerepet” játszanak a munkanélküliség leküzdésében, az állampolgárok „jólétének” növelésében, a gazdaság növekedése, a versenyképesség javítása és az innováció (tudás-alapú tevékenységek fejlődése) terén. Ezért, mindenütt, főként a fejlett országokban és ezen belül is az EU-ban, megerősödtek a KKV-k regionális, állami, és helyi eszközökkel való támogatását szükségesnek tartó nézetek (sokszor éppen a nagy multinacionális vállalatok túlsúlyának mérséklése érdekében). A támogatási források és módozatok is jelentősen nőttek és kiterjedtek. (Lásd erről a IV. fejezetet.)

Elméletileg (és a gyakorlati tapasztalatok alapján is) sokáig tartotta magát az a (nálunk még ma is gyakran emlegetett) nézet, hogy a kis és középvállalatok ritkán rendelkeznek azokkal a képességekkel, amelyek a világgazdasági integrációban való részvételhez nélkülözhetetlenek. Kritikus hiányosságaik a nagy multinacionális cégekkel szemben: hogy üzemméretükből adódóan nem rendelkeznek a sorozatgyártás nagyságrendi előnyeivel, korlátozottak a lehetőségeik az információkhoz való hozzájutás, a külső finanszírozási források (tőke, hitel) megszerzése terén, vagy az eladást segítő eszközök (reklám, piackutatás, márkanév kifejlesztése) feltételeinek megteremtésére, alkalmazására. A külföldi piacokon való működés tranzakciós költségei is rendszerint nagyobbak a KKV-k számára, mint a nagy multinacionális cégek esetében. 

A nyolcvanas évek végén, és a kilencvenes években ugyanakkor, egyre többen hangsúlyozták a KKV-k speciális előnyeit az integrálódás során. Scherer (1988) a kis és középvállalatok speciális előnyeiként a következőket hangsúlyozta:

· kevésbé bürokratikus szervezeti felépítésük, a technikai fejlődésben – elsősorban az egyedi alkatrészek, anyagok, gyártás-technológiákban felhalmozott kis innovációs lépéseik, vagy ugrásszerű innováció révén – sokszor élenjáró (sokak figyelmét elkerülő) szerepet játszanak. 

· Ezeknek a technológiáknak, termékeknek sokszor viszonylag szűk, és speciális piaca a nagy „multik” számára nem vonzó terep. 

· A harmadik előny abból adódik, hogy a piac zsugorodásakor, a termék iránti kereslet hanyatlásakor a kis egységek felszámolása sokkal egyszerűbb, mint a nagyoké. (Audretsch, 1992.) 

Általánosságban tehát elmondható, hogy a KKV-k előnyei leginkább gyors, rugalmas, és gyakran hatékonyabb reagáló képességükben rejlik. Az érték-láncon belül jelentős hozamot biztosító réseket találhatnak, míg a nagy cégek a nagyságrendi előnyöknek a kihasználására kell, hogy törekedjenek. A kis és középvállalatok ugyanakkor nagyobb vállalatcsoportokhoz kapcsolódva, részesülhetnek ezekből az előnyökből, anélkül, hogy maguk is eszerint szerveznék működésüket. 

Hagyományosan, a kis és középvállalatok nemzetközi integrálódását egy egyszerű – lépésről-lépésre történő – folyamatként tételezték. Egy kis cég először a hazai piacon működik, és csak kellően megerősödve, jelentős növekedést követően lép ki a nemzetközi piacokra. (Johanson, Vahlne, 1977.) Ezzel szemben a kilencvenes években egyre inkább előtérbe került az a szemlélet, amely szerint a KKV-k nemzetközi integrálódása nem egy hosszú, fokozatos fejlődés eredménye, hanem – különösen egy már létező export-láncba bekapcsolódva – ugrásszerű, akár egyetlen lépés eredménye is lehet. (Millington, Bayliss, 1990.)

A kis és középvállalatok integrálódásának lehetséges kategóriáit, eszközeit és főbb jellemzőit a következő 1. táblázat foglalja össze.

1. táblázat

A kis és középvállalatok globalizálódási fokát jelző index

	Index
	Az integrálódás foka
	A kereskedelembe bekerülő input és output termékek
	Létesítés és kapcsolódás módja
	Piaci lehetőségek és a verseny

	1
	Nem vesz részt a globalizációban „hazai”
	Valamennyi beszerzés helyi forrásból történik, és termékeit a helyi piacokon értékesíti
	Egyetlen létesítmény, nincs a helyi körzeten kívül érdekeltsége, leányvállalata
	Nincs a helyi piacokon kívül piaca, és nincs potenciális versenytársa a helyi körzeten kívül 

	2
	Korlátozott globalizálódás
„főként hazai”
	Beszerzései és jövedelme <10%-a származik külföldről


	Legalább egy létesítménye, vagy leányvállalata körzeten kívüli és külföldi
	A külső és a helyi piacra lépési korlátok és a verseny jelentős, meghaladja a költségek 50%-át

	3
	Nagyobb részt globális
„nemzetközi” 
	Beszerzései és jövedelme >10%, de <50%-a származik külföldről, rendszerint két fő nemzetközi régióból  
	Legalább négy országban, és két fő nemzetközi régióban (pl. EU, USA, Ázsia) vannak létesítményei, szorosan kapcsolódó érdekeltsége 
	A piacra lépési korlátok figyelemre méltóak (költségei 10%-át meghaladó hátrányt jelentenek), de viszonylag könnyen leküzdhetők 

	4
	Kiterjedt 

„globalizált”
	Beszerzései és jövedelme >40%-a származik külföldről gyakorlatilag valamennyi nemzetközi régióból
	A három fő régió legalább egy országában van létesítménye
	A nemzetközi piacon a belépési korlátok nem jelentősek a cég, vagy versenytársai számára,(költségeinek <5%-át teszi ki az ebből eredő hátrány, 

	5
	Teljesen globalizált

„fully globalized”
	Valamennyi egysége inputja zömét külföldről szerzi be, és termékeik nagy részét a külső piacokon értékesítik
	Sok országban, valamennyi fontosabb régióban vannak (egynél több) egysége, vagy szövetséges cége 
	Valamennyi fontosabb régió piacán jelen van, a régión belüli, vagy más régióból eredő verseny jelentős


Forrás: OECD, 1995.

I.
A kutatás kiterjedése

1
 A KKV szektor terjedelme

Definíció

Az Európai Unióban 1996-tól a korábbi OECD definíciót (miszerint a 300 főnél kisebb vállalkozásokat tekintették kis- és középvállalatoknak) szigorúbb meghatározás váltotta fel (96/280/EC). A KKV törvény Magyarországon a jogharmonizáció jegyében 1999-ben született meg: eszerint az 1-250 főt foglalkoztató, 4 milliárd forintnál kisebb árbevétellel, és 2,7 milliárd forintnál kisebb mérleg-főösszeggel rendelkező cégek tartoztak a kis- és közép-vállalati körbe. A törvény a vállalat „függetlenségének” kritériumaként előírta, hogy az állami és intézményi befektetők együttes tulajdon-hányada nem érheti el a jegyzett tőke 25%-át.

Az Európai Bizottság 2003-ban új javaslatot fogadott el (2003/361/EC), a célból, hogy csak azok a vállalkozásokat lehessen a KKV-k közé sorolni, amelyek valóban rendelkeznek mindazokkal a hátrányokkal, amelyek speciális bánásmódra, állami segítségre, a Strukturális Alapok vagy a kutatás-fejlesztési (R+D) programokban való részvételre jogosítanak. Eszerint a definíció a következő:

· Mikró vállalat: a tíz főnél kevesebb alkalmazottal évi maximum 2 millió euró forgalommal vagy/és 2 millió eurót nem meghaladó mérleg-főösszeggel rendelkeznek. 

· Kisvállalat: az 50 főnél kevesebb, és 10 millió eurónál kisebb éves bevétellel/vagy mérleg-főösszeggel rendelkező cégek,

· Közép-méretű vállalat: a 250 főnél kevesebb foglalkoztatottal, 50 milliónál kisebb árbevétellel, és 43 millió eurónál kisebb mérleg-főösszeggel rendelkező vállalat.

A függetlenség meghatározására különböző szabályok léteznek: lényegük, hogy a nagyobb vállalatok által kontrolált cégek nem tartozhatnak a független KKV szektornak szánt segélyezettek körébe. Ez a szabály 2005. január 1. óta érvényes az EU területén, az EBRD-re és az Európai Beruházási Alapra vonatkozóan.

A KKV szektor az EU-ban és néhány új tagországban

A szektor fontosságát a globalizálódásban jelzi, hogy az OECD kis és középvállalatokkal foglalkozó munkacsoportja (1995) az OECD országokban körülbelül 3 millióra becsülte a feldolgozóipari, és durván 20 millióra a különféle szolgáltatásokkal foglalkozó kis és középvállalatok számát, amelyek valamilyen formában részt vettek a nemzetközi munkamegosztásban. (A statisztikák általában csak a közvetlenül exportáló, vagy importáló cégekre terjednek ki, ahol egyáltalán van ilyen statisztika.) 

2001-ben az EU15 országaiban 13,5 millió működő vállalkozás 97 millió embert foglalkoztatott és az akkor még csatlakozásra váró tíz országban 2,5 millió vállalkozásnál 19 millió fő dolgozott. A vállalkozások zömmel 10 főnél kisebb cégek: a mikró cégek aránya az EU15-ben 90,6%, az új tagországokban ennél is magasabb, 93,4%. A 10-249 fő közötti kis- és középvállalkozások a 15 régi tagállamban közel tizedét teszik ki a vállalatoknak, a 10 új tagországban 6%-ot. A legalább 500 főt foglalkoztató nagyvállalatok aránya 0,2, illetve 0,3%. A mikró vállalkozások különösen a szolgáltató szektorban dominálóak: 95,3%. 

2. táblázat

A vállalatok száma az EU-15 és néhány új tagországban, 2001

	
	EU-15
	Csehország
	Észtország
	Magyarország*
	Lengyelország
	Szlovénia
	Szlovákia

	
	Ipar és építőipar (C-F)

	Összesen (darab)
	3656464
	252297
	6775
	23329
	378048
	26302
	10259

	Mikró (%)
	84,0
	91,8
	59,2
	41,7
	92,5
	87,3
	50,1

	Kisvállalat (%)
	13,2
	6,1
	31,0
	44,6
	4,8
	..
	34,2

	Középvállalat (%)
	2,3
	1,7
	8,4
	..
	..
	..
	11,9

	Nagyvállalat (%)
	0,5
	0,4
	1,3
	..
	..
	..
	3,7

	
	Szolgáltatások (G-I és K)

	Összesen (darab)
	9790515
	489465
	22690
	32796
	1039094
	45170
	26651

	Mikró (%)
	93,1
	96,0
	84,2
	57,6
	..
	93,2
	..

	Kisvállalat (%)
	6,0
	3,5
	13,8
	37,0
	..
	5,9
	19,2

	Középvállalat (%)
	0,8
	0,4
	1,8
	4,6
	0,5
	..
	2,6

	Nagyvállalat (%)
	0,1
	0,1
	0,2
	0,8
	0,1
	..
	..


Megjegyzés: * a magyar adatok mikró vállalkozásként az 5-9 fős és nem az 1-9 fős cégeket tartalmazzák. 

Forrás: Eurostat, Structural business statistics 

A régi és az új tagországokban egyaránt a 250 főnél nagyobb cégek a munkavállalók valamivel nagyobb százalékának adtak munkát (34-35%), mint a mikro-vállalkozások (30, illetve 28%). Az EU-15-ben a kisvállalkozások szerepe a foglalkoztatásban nagyobb volt, mint az új tagországokban (22, illetve 16%). Az iparban inkább a nagyvállalatok domináltak: a régi tagállamokban részesedésük a foglalkoztatásban 36%, az új tagállamokban 42% volt 2001-ben. A szolgáltatásokban ezzel szemben a mikro-cégek súlya kiemelkedő: 33% és 44%.

3. táblázat

A foglalkoztatottak száma az EU-15 és néhány új tagországban, 2001

	
	EU-15
	Csehország
	Észtország
	Magyarország*
	Lengyelország
	Szlovénia
	Szlovákia

	
	Ipar és építőipar (C-F)

	Összesen (ezer fő)
	39939
	1894
	170
	946
	3288
	..
	555

	Mikró (%)
	19,9
	18,7
	9,4
	6,1
	17,5
	..
	5,3

	Kisvállalat (%)
	24,0
	17,2
	26,4
	18,4
	11,7
	..
	12,6

	Középvállalat (%)
	20,7
	..
	..
	..
	22,3
	..
	24,2

	Nagyvállalat (%)
	35,5
	..
	..
	..
	48,5
	..
	63,0

	
	Szolgáltatások (G-I és K)

	Összesen (ezer fő)
	56797
	1640
	186
	719
	3835
	232
	387

	Mikró (%)
	33,2
	45,7
	32,7
	16,0
	51,2
	42,8
	..

	Kisvállalat (%)
	19,8
	19,6
	30,5
	26,0
	11,9
	28,6
	22,0

	Középvállalat (%)
	13,2
	12,1
	..
	17,7
	12,8
	..
	17,7

	Nagyvállalat (%)
	33,8
	22,6
	..
	40,2
	24,1
	..
	..


Megjegyzés: * a magyar adatok mikró vállalkozásként az 5-9 fős és nem az 1-9 fős cégeket tartalmazzák. 

Forrás: Eurostat, Structural business statistics 

A mikró, kis- és középvállalkozások hozzájárulása a bruttó hozzáadott értéktermeléshez közel megegyezik (18-20%) az EU15-ben, míg az új tagországokban a mikró vállalakozások súlya mindössze 10%, a kisvállalatoké 19%, a középvállalkozásoké 25%. Az iparban a nagyvállalatok túlsúlya a jellemző (50-58%), a szolgáltatásokban ugyanakkor egyértelműen a kisebb vállalkozások térnyerése figyelhető meg. (KSH, 2005.) 

4. táblázat

Hozzáadott érték (kibocsátási áron) az EU-15 és néhány új tagországban, 2001

	
	EU-15
	Csehország
	Észtország
	Magyarország*
	Lengyelország
	Szlovénia
	Szlovákia

	
	Ipar és építőipar (C-F)

	Összesen (millió euró)
	2016348
	20698
	1462
	14408
	76146
	5106
	5750

	Mikró (%)
	12,1
	6,0
	5,5
	2,9
	3,7
	12,4
	3,5

	Kisvállalat (%)
	18,0
	11,5
	20,7
	10,2
	12,2
	..
	8,9

	Középvállalat (%)
	20,0
	..
	..
	..
	..
	..
	17,2

	Nagyvállalat (%)
	49,9
	..
	..
	..
	..
	..
	70,3

	
	Szolgáltatások (G-I és K)

	Összesen (millió euró)
	2292385
	13655
	1916
	8871
	70834
	3809
	3678

	Mikró (%)
	27,1
	..
	24,6
	11,7
	..
	31,9
	..

	Kisvállalat (%)
	19,8
	22,7
	29,7
	24,8
	..
	26,8
	24,3

	Középvállalat (%)
	16,0
	21,2
	..
	21,1
	26,2
	..
	17,5

	Nagyvállalat (%)
	37,0
	..
	..
	42,4
	34,8
	..
	..


Megjegyzés: * a magyar adatok mikró vállalkozásként az 5-9 fős és nem az 1-9 fős cégeket tartalmazzák. Szolgáltatások: pénzügyi tevékenység (J) és közszolgáltatások (L-O) nélkül

Forrás: Eurostat, Structural business statistics
Az egy foglalkoztatottra jutó euróban kifejezett abszolút termelékenységi mutatók az iparban és az építőiparban a vállalatméret növekedésével együtt nőnek, a szolgáltatásokban ezzel szemben eltérő a kép: az új tagországok átlagában a legmagasabb szintet a közepes (24900 euró), a második legmagasabbat a kisvállalkozások (22400€) értek el, megelőzve a nagyvállalatokat (19700€). Az új tagországok munkatermelékenységi szintjének elmaradása az EU15 átlagától a szolgáltató KKV-knél volt a legkisebb (a kisvállalatoké 55,3%, a nagyvállatoké az EU átlag 44,5% volt).

A szolgáltatások közül a legmagasabb termelékenységet a szállítás, raktározás, posta és távközlés ágazatban mérték a csatlakozó országokban, ahol minden foglalkoztatott 18600 euróval járult hozzá a hozzáadott-értéktermeléshez. A régi EU tagállamok átlaga (44500 euró) közel háromszorosa az új tagországokban mértnek. (ibidem)

5. táblázat

A (látszólagos) munkatermelékenység az EU-15 és néhány új tagországban

Egy foglalkoztatottra jutó bruttó hozzáadott érték, 2001

	
	EU-15
	Csehország
	Észtország
	Magyarország*
	Lengyelország
	Szlovénia
	Szlovákia


	
	Ipar, építőipar és szolgáltatások (C-I és K)

	Összesen (ezer euró/fő)
	44,5
	9,7
	9,5
	14,0
	20,9
	.
	10,0

	Mikró (%)
	32,2
	..
	7,2
	8,4
	
	..
	..

	Kisvállalat (%)
	39,3
	8,5
	8,6
	10,2
	
	…
	9,1

	Középvállalat (%)
	48,9
	..
	..
	..
	
	..
	8,1

	Nagyvállalat (%)
	55,6
	..
	..
	..
	
	..
	..

	
	Szolgáltatások (G-I és K)

	Összesen (ezer euró/fő)
	40,4
	8,3
	10,3
	12,3
	19,0
	16,4
	9,5

	Mikró (%)
	33,0
	..
	7,8
	9,0
	..
	12,2
	..

	Kisvállalat (%)
	40,5
	9,7
	10,0
	11,8
	..
	15,4
	10,5

	Középvállalat (%)
	48,9
	14,6
	..
	14,7
	39,4
	..
	9,4

	Nagyvállalat (%)
	44,2
	..
	..
	13,0
	28,3
	..
	..

	
	Szállítás és kommunikáció (I)

	Összesen (ezer euró/fő)
	53,0
	10,6
	16,0
	15,0
	26,6
	17,7
	9,9

	Mikró (%)
	36,8
	2,5
	8,6
	13,8
	7,0
	10,8
	13,2

	Kisvállalat (%)
	41,7
	6,1
	16,1
	12,1
	51,2
	8,7
	9,5

	Középvállalat (%)
	46,9
	11,8
	25,0
	16,0
	34,0
	17,8
	10,5

	Nagyvállalat (%)
	62,3
	13,5
	13,4
	15,2
	34,1
	41,5
	9,8

	
	Ingatlanügyletek és gazdasági tevékenységet segítő szolgáltatások (K)

	Összesen (ezer euró/fő)
	48,5
	9,4
	10,4
	14,1
	18,3
	18,1
	10,7

	Mikró (%)
	51,5
	7,6
	11,5
	13,2
	..
	18,3
	11,6

	Kisvállalat (%)
	52,7
	11,2
	11,4
	15,5
	..
	20,9
	12,7

	Középvállalat (%)
	53,9
	12,6
	8,9
	15,6
	36,0
	..
	9,6

	Nagyvállalat (%)
	40,8
	8,6
	7,3
	10,9
	18,6
	..
	7,3


Megjegyzés: * a magyar adatok mikró vállalkozásként az 5-9 fős és nem az 1-9 fős cégeket tartalmazzák. 

Forrás: Eurostat, Structural business statistics
A munkaerőköltség 22-22%-át a 10-49 és az 50-249 főt foglalkoztató cégek fizették ki (Munkaerőköltség-felvétel, 2000). Az egy órára jutó munkaerőköltség az EU15-ben többszöröse a csatlakozó országokban mértnek. A legalább tíz főt foglalkoztató cégeknél a különbség több mint ötszörös.

A kkv-szektor jellemzői, szerepe a magyar gazdaságban 
Helyzetkép
A kis- és középvállalkozások körét az 1999-es kisvállalkozói törvény definiálta, majd a 2004. évi XXXIV. Tv. az EU-ban alkalmazott meghatározás alapján tágabbra húzta a szektor határait. A fenti törvények a foglalkoztatotti létszám és árbevétel/vagy mérlegfőösszeg alapján e vállalkozások három csoportját különböztetik meg: 

– középvállalkozások, amelyeknek foglalkoztatotti létszáma 250 főnél kevesebb, és éves árbevétele legfeljebb 4 milliárd Ft, vagy mérlegfőösszege legfeljebb 2,7 milliárd Ft – a 2005-től érvényes definíció szerint  50 millió euró (12,5 milliárd Ft
) árbevétel és 43 millió euró (10,75 milliárd Ft) mérlegfőösszeg alatt;

– kisvállalkozások, amelyeknek foglalkoztatotti létszáma 50 főnél kevesebb, éves nettó árbevétele legfeljebb 700 millió Ft, vagy mérlegfőösszege legfeljebb 500 millió Ft – az új törvény szerint max. 10 millió euró (2,5 milliárd Ft) árbevételig
;

– mikrovállalkozások, amelyek foglalkoztatotti létszáma 10 főnél kevesebb.

A kkv-szektorhoz tartozó vállalkozásokban továbbá az állami és/vagy önkormányzati tulajdonrész nem haladhatja meg a 25%-ot, sem külön-külön, sem együttvéve.

A kkv-szektor igen kiterjedt: 2005-ben mintegy 1,252 millió vállalkozás volt regisztrálva az országban, ezek háromnegyede a valóban működő vállalkozás, s közülük 99% kkv. Bár mind a GDP termelésében, mind a foglalkoztatásban jelentős szerepet játszanak (2003-ban 35% körüli volt a GDP-hez való hozzájárulásuk, míg az összes foglalkoztatott 57%-át alkalmazták) a magyar átlagos kisvállalkozás nagyon kis méretű: 2003-ban a vállalkozói szektor saját tőkéjének 80%-ával rendelkezett a nagyvállalati kör. A mikrovállalkozások átlagtőkéje 2001-ben 5,1 millió Ft volt ugyan, de 50%-uk saját tőkéje alig haladta meg a másfél millió Ft-ot. A kisvállalkozások átlagtőkéje 34,3, mediánja 17 millió Ft volt, míg a középvállalkozásoké ennél nagyságrendekkel nagyobb, átlagosan 244 millió, a felének 133,5 millió alatti. A kkv-szektor létszámát tekintve is nagyon kis méretű: 64%-uk egyszemélyes vállalkozás, 32%-uk kisvállalkozás 1-9 alkalmazottal, s csupán 0,6%-uk középvállalkozás. 

Alapvetően a vállalkozások nagy száma miatt (hiszen az átlagos kkv-ben alkalmazottak száma 2-3 fő), a kkv-szektor szerepe a foglalkoztatásban meghatározó: mint láttuk, országos szinten a foglalkoztatottak közel 57%-a kkv-knál dolgozik, a régiók egy részében azonban súlyuk sokkal nagyobb, nem egy térségben kizárólagos foglalkoztatók. A létszám-alakulásban az elmúlt 3 évben nem volt számottevő változás, az egyetlen figyelemre méltó elmozdulás a középvállalkozásokban foglalkoztatottak aránycsökkenése 2000-2001-ben.

A kisvállalkozások ágazati megoszlását vizsgálva az elmúlt években viszonylag egyenletes szerkezetet találunk. Két nagy területen, a kereskedelemben és a gazdasági szolgáltatások, ingatlanügyek területén működik a vállalkozások közel kétharmada, s még az iparban, építőiparban további 19%-a. Ezek az arányok az elmúlt 3 évben alig változtak, csupán a gazdasági szolgáltatásokkal, ingatlanügyekkel foglalkozó kkv-k részaránya nőtt meg a kereskedelemben működők rovására. 

A kis- és középvállalkozások gazdasági súlyát mutatja az alábbi összefoglaló táblázat. Az adatok egyetlen évről, 2003-ról szólnak, így pillanatfelvételt mutatnak, amely alapján képet nyerhetünk a különböző méretű gazdálkodó szervezetek hozzájárulásáról a főbb gazdasági mutatók alakulásához. 

6. táblázat

A kkv-k és a nagyvállalatok gazdasági súlya néhány kiemelt mutató alapján, 2003

	Méretkategóriák

(kkv törvény szerint 2003-ban)
	Átlagos stat. állományi létszám
	Jegyzett tőke dec. 31-én
	Saját tőke
	Értékesítés nettó árbevétele
	Export értékesítés nettó árbev.
	Beruhá-zások*
	Közelítő bruttó hozzáadott érték**
	Összes cég

	

	Létszám nélkül (0 fő)
	0,0
	4,5
	2,5
	1,9
	0,8
	7,2
	2,1
	26,3

	Mikrovállalkozás (1-9 fő)
	17,1
	6,9
	6,1
	13,3
	4,0
	11,6
	10,3
	60,6

	Kisvállalkozás (10-49 fő)
	21,1
	4,7
	6,7
	15,5
	5,3
	12,6
	13,3
	10,1

	Középvállalkozás (50-249 fő)
	18,3
	4,6
	4,9
	8,4
	6,3
	5,1
	11,6
	1,8

	Nagyvállalkozás (250 főtől)
	43,5
	79,2
	79,8
	60,9
	83,6
	63,4
	62,7
	1,2

	Összes vállalkozás
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


*
Befejezetlen (nem aktivált) beruházások értéke év végén
**
Közelítő; értékesítés nettó árbevétele + aktivált saját teljesítmény és az anyagjellegű ráfordítások különbsége.
Megjegyzés: kkv-k besorolása a (többször módosított) 1999. évi XCV. tv. 2003-ra vonatkozó feltételei (létszám, árbevétel, mérleg-főösszeg) alapján, a tőketulajdonlásra és a szavazati jogra vonatkozó feltételek figyelembe vétele nélkül

7. táblázat

Mutatószámok az egyes vállalatcsoportokban, 2003

	Méretkategóriák

(kkv törvény szerint 2003-ban)
	Aggregátumok hányadosai
	Veszteséges vállalkozások az összes vállalkozás  %-ában

	
	(Közelítő) hozzáadott érték
 1 főre, ezer Ft
	Hozzáadott érték/

saját tőke
	

	Létszám nélkül (0 fő)
	
	0,19
	51,1

	Mikrovállalkozás (1-9 fő)
	2320
	0,59
	40,1

	Kisvállalkozás (10-49 fő)
	2685
	0,76
	20,5

	Középvállalkozás (50-249 fő)
	2464
	0,84
	20,5

	Nagyvállalkozás (250 főtől)
	6463
	0,32
	23,4

	Összes vállalkozás
	4276
	0,39
	40,5



A Kopint-Datorg Rt. számításai az APEH-TÁSA 2003. évi adatok alapján 

Bár időbeli tendenciák ebből a táblázatból nem látszanak, a szektor néhány fontos sajátossága leolvasható: miközben a munkaerő kétharmadát foglalkoztatja, tőkével való ellátottsága gyenge – a jegyzett tőkének csupán 20%-át működteti. Összes árbevételéből jóval kevesebb származik exportból, mint a nagyvállalatoknál. A GDP-hez való hozzájárulása számottevően alacsonyabb, mint foglalkoztatási szerepe, de magasabb, mint a tőkeellátottsága. Ez tükröződik a termelékenységi és a tőkehatékonysági mutatókban: az előbbi fele-harmada a nagyvállalatokénak, utóbbi viszont kétszer-háromszor annyi. A beruházásokat tekintve is hasonló a helyzet: a beruházásokból való részesedésük némileg kisebb, mint a GDP-termeléshez történő hozzájárulásuk, de nagyobb, mint a saját tőkéből való részesedésük. Ez azt jelenti, hogy egységnyi saját tőkére a kkv-szektorban kétszer annyi beruházás jut, ugyanakkor jobb a tőkeintenzitásuk: egységnyi GDP-t kevesebb beruházással állítanak elő. Feltűnő még, hogy miközben a kkv-k veszteséges volta közvélekedés, 2003-ban a nagyvállalatok között ezek részesedése több volt, mint a kis- és középvállalkozások körében. 

A magyar kkv-szektor nemzetközi összehasonlításban

A magyar kkv-szektor nemzetközi összehasonlítása annyiban nehéz feladat, hogy Magyarországon csak 2005. jan. 1-től érvényes az a kkv-szektor - definíció, amelyet az EU-ban 2003 óta alkalmaznak. Az APEH-TÁSA vállalkozói adatbázis, amit a kkv-szektor helyzetének leírására használunk, 2003-ig áll rendelkezésünkre, amikor is még az 1999-es kkv-törvény szerint húztuk meg a szektor határait. Ahogy az a III. fejezet 1. oldalán ismertetett definíciókból is kitűnik, a két méret-meghatározás között elég jelentős (3-4-szeres) a különbség. Ugyanakkor az is világos, hogy az EU által használt mérethatárok a magyar kkv-szektor számára meglehetősen tágak: alkalmazásukkal a magyar kkv-k köre 2005-től jelentősen kibővül. A magyar és EU-beli kkv-szektor 2003-as összehasonlításakor azonban még két különböző méret-definíció által meghatározott kkv-szektor gazdasági súlyát hasonlítjuk össze, ennyiben az eredmény torzít. 

8. táblázat
A kkv-szektor részesedése néhány kiemelt gazdasági mutatóból Magyarországon és néhány európai országban, 2003-ban 

	Országok
	Foglalkoz-tatás
	Jegyzett tőke 
	Saját tőke
	Értékesítés nettó árbevétele
	Export értékesítés nettó árbev.
	Beruhá-zások
	Hozzáadott érték

	

	Magyar-ország
	57
	20,8
	20,2
	39,1
	16,4
	36,6
	37,3

	EU19-átlag
	69,7
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	20,0
	n.a.
	51,8

	Csehország
	60,9
	n.a.
	n.a.
	52,0
	36,0
	37,81
	52,7

	Szlovákia
	66,0
	n.a.
	n.a.
	38,3
	24,1
	n.a.
	45,3

	Lengyel-ország
	65,0
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	45,0
	n.a.
	49,1




Forrás: European Observatory for SMEs 2003., APEH-TÁSA 2003.

A táblából jól látszik, hogy a magyar kkv-szektor gazdasági súlya számottevően kisebb az itt vizsgált európai országok kkv-szektorainál, ez azonban jórészt a fenti definíciós különbségből adódik. Már nem definíciós, hanem gazdasági okokkal magyarázható azonban, hogy egy átlagos EU-beli mikro- és kisvállalkozás az átlagos egy vállalkozásra jutó (fenti táblázatban található) gazdasági mutatószámokat tekintve ötször-tízszer akkora, mint egy átlagos magyar versenytársa. Ez a méretbeli elmaradás komoly versenyhátrányt jelent a magyar kkv-szektor számára.
2.
Az innováció kiterjedése

Az Európai Unióban 

Az innováció (és főként az innovatív KKV-k) fontosságának előtérbe kerülésével mindenekelőtt a statisztikai adatgyűjtés feltételeinek megteremtésére – a tényleges helyzet felmérésére, és az akadályok feltérképezésére koncentráltak. A Közösség Innovációs Felmérése (CIS)
 a fő eszköz az innovációs fejlődés monitorozására, gazdasági (verseny-képességre, foglalkoztatásra, gazdasági növekedésre, kereskedelmi specializálódásra gyakorolt) hatásainak jobb megértésére. Az első felmérést 1992-re, a másodikat 1996-ra végezték el. 2000 óta ez a legnagyobb adatbázis (több mint 600000 cégről tartalmaz információt az OSLO Kézikönyv definíciói alapján. (Lásd az I. Mellékletet.) Az EUROSTAT 2004-ben, rendeletben szabályozta a tagországok kötelező innovációs adatszolgáltatását, a CIS tartalmát, vonatkozási körét és idejét. 

A felmérések legfőbb tanulsága, hogy az innovatív cégek számszerinti arányuknál jóval nagyobb arányban járultak hozzá a forgalom és az export növekedéséhez. A kis és középvállalatok csaknem minden mutató szerint hátrányos helyzetben vannak, és még számos teendő van hátra az innovatív és főként a KKV-k innovációs tevékenységének fejlesztése terén. A tapasztalatok szerint a sikeres innováció sokszor nem az első alkalmazónál, hanem a késői (fast follower) követőnél jelentkezik, többnyire a kipróbált és tesztelt technológiák alkalmazása során a fogyasztók igényeire támaszkodva vagy/és a termékfejlesztés költségeinek megtakarítását célozva. 

· A harmadik innovációs felmérés (CIS3)
 szerint a felmérésben részt vett 458 ezer (tíz főnél nagyobb) cégből 44% (201 ezer) végzett valamiféle innovációs tevékenységet 1998 és 2000 között az Európai Unióban. Az innovatív cégek számszerinti (44%) arányuknál jóval nagyobb mértékben járultak hozzá a forgalom növekedéséhez (75%) és az exporthoz (72%) 2000-ben. Az átlagos évi forgalomnövekedést tekintve kétszer-háromszor dinamikusabban fejlődtek az innovatív cégek, mint az innovációban részt nem vevők. 

· 23%-uk termék- és gyártásfejlesztést, 10% csak termék-, és 7% csak gyártásfejlesztést hajtott végre, 3%-nál nem fejeződött be, vagy abbahagyták a megkezdett innovációt. Az iparvállalatok nagyobb arányban (47%) vettek részt az innovációban, mint a szolgáltató cégek (40%) és a sikeres innovációt végzők aránya is az előbbi körben volt nagyobb (44%, a szolgáltatásokban 36%). 'Proaktív' (piacvezető) innovációt folytató cég is az iparban volt gyakoribb: az innovatív iparvállalatok 56%-a (a szolgáltatásban 50%-uk) vezetett be új terméket a piacra. A termék és gyártásfejlesztés gyakran együtt járt stratégiai és szervezi fejlesztéssel is. 

Az elméleti megközelítéssel ellentétben a felmérés vállalatméret szerinti eredményei csaknem minden tekintetben a kisvállalatok átlagnál szerényebb teljesítményét mutatták, és a közepes méretűek is sok tekintetben elmaradtak az átlagtól, míg a nagy cégek bizonyultak a leginkább innovatívnak. 

A 'kicsik' kisebb súllyal jelezték az innovációt akadályozó tényezőket, mint a nagy cégek, a megfelelő pénzügyi források hiányát azonban sokkal fontosabb akadálynak tartották. Ezt részben magyarázza, hogy a nagycégek részesedtek a legnagyobb arányban a különféle támogatási forrásokból. A kiscégek kockázatviselő képessége is jóval kisebb, míg a nagycégeknél a sokféle tevékenység valamelyike könnyebben kompenzálhatja egy sikertelen innovációs tevékenység kudarcát, költségeit. (Lásd erről a következő fejezetet.)

[image: image1.emf]Innovatív vállalakozások az EU-12 országaiban
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Forrás: EUROSTAT


9. táblázat
Innovatív cégek száma és aránya az innováció típusa és szektorok szerint

EU-12, 1998-2000

	
	Vállalkozások száma

(ezer darab)
	Részarány, összes vállalkozás = 100

	
	
	Ipar és szolgáltatások
	Ipar
	Szolgáltatások

	Innovatív vállalkozás
	201
	44
	47
	40

	Sikeres innovátor
	186
	41
	44
	36

	Csak termék-
	47
	10
	10
	11

	Csak eljárás-
	32
	7
	8
	5

	Termék és eljárás innovátor
	106
	23
	25
	20

	Megkezdett, be nem fejezett innovációt végzők 
	15
	3
	3
	4

	Vállalakozások innováció nélkül
	256
	56
	53
	60


Forrás: EUROSTAT (ANNA LARSSON: Innovation output and barriers to innovation, 2004)

10. táblázat
Jelentős hatást jelentő innovatív vállalkozások az iparban, vállalatméret szerint

EU-12, 1998-2000

	
	Vállalkozások száma, ezer darab
	Százalékos aránya 

az összes vállalakozás = 100

	
	
	összes
	Kis-
	közepes
	Nagyvállalkozás

	Termékre irányuló hatás

	Termékskála bővítése
	37280
	29
	24
	34
	56

	Piaci részarány bővítés
	30870
	24
	20
	28
	45

	Termékminőség javítása
	53620
	41
	41
	39
	56

	Gyártáseljárásra irányuló hatások

	Termelésrugalmasságának a növelése
	29445
	23
	21
	23
	33

	Termelési kapacitás bővítése
	38242
	29
	30
	27
	36

	Egységnyi munkaerő-költségcsökkentés
	26402
	20
	20
	19
	28

	Termékegységre jutó anyag-, energia-felhasználáscsökkentés 
	13897
	11
	9
	12
	21

	Egyéb hatás

	Környezeti hatás javítása az egészségre és biztonságra 
	23690
	18
	18
	17
	28

	Szabályozóknak való megfelelés
	27155
	21
	21
	18
	27


Forrás. I.m.

11. táblázat
Jelentős hatást jelentő innovatív vállalakozások a szolgáltatásokban

Vállalatméret szerint, EU-12, 1998-2000

	
	Vállalkozások száma, ezer darab
	Százalékos aránya 

az összes vállalakozás = 100

	
	
	összes
	Kis-
	közepes
	Nagyvállalkozás

	Termékre irányuló hatás

	Termékskála bővítése
	21661
	30
	29
	31
	48

	Piaci részarány bővítés
	17581
	25
	24
	24
	35

	Termékminőség javítása
	26867
	38
	36
	40
	51

	Gyártáseljárásra irányuló hatások

	Termelésrugalmasságának a növelése
	10836
	15
	13
	19
	24

	Termelési kapacitás bővítése
	11472
	16
	14
	19
	29

	Egységnyi munkaerő-költségcsökkentés
	7935
	11
	10
	13
	18

	Termékegységre jutó anyag-, energia-felhasználáscsökkentés 
	4390
	6
	5
	9
	7

	Egyéb hatás

	Környezeti hatás javítása az egészségre és biztonságra 
	6390
	9
	8
	11
	9

	Szabályozóknak való megfelelés
	11604
	16
	15
	18
	19


Forrás. I.m.

Magyarországon 

A kutatás-fejlesztés felmérésére a KSH 2002 óta, az innovációról pedig 2004 óta gyűjt adatokat.
 Az innovációról a 2003-ra vonatkozó felmérés eredményei 2005-ben jelentek meg. (Ezt megelőzően az OMFB 1995-ös és a GKI felmérései adtak képet a témáról).
 

· A GKI 50-60 ezer cégre kiterjedő felmérése a CIS-hez hasonlóan, az OSLO kézikönyvre alapult. A felmérésben résztvevő cégek közel 20%-a, 10-15 ezer cég végzett valamiféle (széles értelemben vett, nemcsak a technológiai fejlesztéseket tekintve) innovációt.
 Az "új terméket", vagy "új technológiát" bevezető cégek aránya meghaladta a 60%-ot, ebből sikeresnek (nyereséget növelőnek) csupán 1/3 bizonyult az iparban, és az 50%-ot meghaladóan "proaktív" szolgáltató cégeknél is hasonló az arány (az összes cég 20%-a). Nagyon kevés cég tartotta fontosnak a szabványokat, know-how vásárlását.

· A KOPINT-DATORG által 2001-ben, a külföldi tőkével működő cégek körében végzett felméréséből
 kitűnt, hogy a multinacionális cégek hazai leányvállalatainál "a szabványok, know-how, K+F", mint versenyképességi tényező az utolsó helyen szerepel, "nem", vagy "kevéssé fontos" minősítéssel. Ez jól jelzi a magyarországi leányvállalatok vállalat-csoporton belüli pozícióját, és összefügg azzal, hogy a hazai cégvezetés kompetenciája ezen a területen a legkisebb.

· Egy, a kutatás-fejlesztésre vonatkozó tanulmány szerint Magyarországon a K+F – súlya, a ráfordítások alakulása szerint – igen szerény, romló helyzetét azonban az ország (és a vállalatok) K+F abszorpciós képességének kiemelkedő volta jórészt ellensúlyozza (legalábbis a kilencvenes évek nagyarányú külföldi tőkebefektetései idején).
 

Az Európai Unióra végzett (CIS) felmérés és a KSH innovációs felmérése is a 10 fő alatti cégekre nem terjedt ki. A szolgáltatásokra végzett helyzetfelmérésünkből ugyanakkor kitűnt, hogy számos kutató-fejlesztő, stratégiai és más gazdasági tevékenységet segítő szolgáltató cég néhány fő állású alkalmazottal jelentős innovatív tevékenységet végez Magyarországon.

A KSH 2005. évi felmérése szerint az innovatív cégek aránya a feldolgozóiparban nagyobb (közel 22%), mint a szolgáltatásokban (16%). A termék innovációt végzők aránya közel azonos (az összes cég 9%-a), míg az eljárás innováció a szolgáltató cégeknél sokkal kevésbé elterjedt (1,8%, a feldolgozóipar 4%-os részarányával szemben). A magyar cégek innovációs aktivitása tehát jóval elmarad az EU átlagától.

12. táblázat
Az innovatív vállalkozások száma az innováció típusa és a gazdasági ágazatok szerint, Magyarországon, 2003 
	
	
	csak 

termék
	csak 

eljárás
	termék és 

eljárás
	nem 

befejezett
	Innovatív 

vállalatok 

összesen
	Nem 

innovatív
	Mind

összesen

	Feldolgozóipar összesen
	D
	881
	387
	520
	274
	2062
	7457
	9519

	Szolgáltatások összesen
	I-O
	505
	102
	175
	94
	876
	4676
	5552

	Mindösszesen
	
	1394
	497
	699
	396
	2986
	12428
	15141

	Százalékos arányok

Szakágazat = 100
	
	csak 

termék
	csak 

eljárás
	termék és 

eljárás
	nem 

befejezett
	Innovatív 

vállalatok

 összesen
	Nem

innovatív
	Mind

összesen

	Feldolgozóipar összesen
	D
	9,3
	4,1
	5,5
	2,9
	21,7
	78,6
	100

	Szolgáltatások összesen
	I-O
	9,1
	1,8
	3,2
	1,7
	15,8
	84,2
	100

	Mindösszesen
	
	9
	3,2
	4,5
	2,6
	19,4
	80,6
	100

	Százalékos arányok

Vállalkozások összesen =100
	
	csak 

termék
	csak 

eljárás
	termék és 

eljárás
	nem 

befejezett
	Innovatív 

vállalatok

 összesen
	Nem 

Innovatív
	Mind

összesen

	Feldolgozóipar összesen
	D
	63,2
	77,9
	74,4
	69,2
	69,1
	60,0
	62,9

	Szolgáltatások összesen
	I-O
	36,2
	20,5
	25,0
	23,7
	29,3
	37,6
	36,7

	Mindösszesen
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Forrás: KSH (2005) Innováció, 2003

Új, vagy lényegesen tovább fejlesztett termék/szolgáltatás (a vállalat számára új, de a piac számára nem) terén a magyar teljesítmény a feldolgozóiparban nemzetközi összehasonlításban egyike a leggyengébbnek. Ezeknek a termékeknek/szolgáltatásoknak az aránya a vállalat forgalmában csupán a portugál cégeknél alacsonyabb, míg a finn és a dán mutatók (27, illetve 26%) sokszorosan meghaladják a magyar, de a többi ország mutatóját is. A szolgáltatási ágazatokban Dánia (25%-os) kivételével a mutatók nem érik el a 10%-ot. Ebben a mezőnyben a magyar (2,6%-os) mutató középmezőnyt jelent: nagyobb öt ország (Portugália, Románia, Szlovénia, Hollandia és Lengyelország) mutatójánál, de elmarad a cseh, észt, litván, szlovák mutatótól. (13. táblázat). A „proaktív”, piacvezető innovációk (a piacon is új termék/vagy szolgáltatások) súlya a vállalatok forgalmában még kirívóbban mutatja a magyar cégek lemaradását az innováció terén. (14. táblázat.) 

13. táblázat
A vállalat számára új, de a piac számára nem új, vagy lényegesen továbbfejlesztett termék/szolgáltatás forgalmi aránya néhány európai országban

2002-2003

	Ország sorrend
	Feldolgozóipar
	High-tech
	Ország sorrend
	Szolgáltatások
	High-tech szolg

	Finnország
	27,0
	78,0
	Dánia
	25,4
	13,8

	Dánia
	26,0
	14,0
	Ausztria
	8,2
	..

	Lengyelország
	17,4
	33,3
	Csehország
	6,6
	12,1

	Ausztria
	13,8
	..
	Finnország
	5,0
	13,0

	Észtország
	10,6
	11,5
	Litvánia
	4,0
	2.1

	Olaszország
	7,6
	13,4
	Olaszország
	4,0
	4,2

	Szlovénia
	5,5
	7,8
	Észtország
	3,2
	10,0

	Csehország
	5,0
	6,4
	Szlovákia
	2,8
	2,7

	Hollandia
	4,5
	20,5
	Magyarország
	2,6
	6,7

	Litvánia
	4,5
	6,9
	Lengyelország
	1,7
	1,0

	Szlovákia
	4,4
	4,1
	Hollandia
	1,6
	13,5

	Románia
	2,0
	4,0
	Szlovénia
	1,3
	2,9

	Magyarország
	1,1
	4,0
	Románia
	1,0
	4,0

	Portugália
	1,2
	1,7
	Portugália
	0,4
	0,4


Forrás: EUROSTAT – CIS 2002-2003

14. táblázat

Proaktív (piacvezető), a piacon és a vállalat számára is új vagy lényegesen továbbfejlesztett termék/szolgáltatás forgalmi aránya néhány európai országban

2002-2003

	
	Feldolgozóipar
	Szolgáltatások

	Szlovákia
	18,7
	4,7

	Románia
	11,0
	5,0

	Dánia
	11,0
	3,6

	Olaszország
	9,8
	6,5

	Hollandia
	9,3
	1,2

	Németország
	7,6
	2,0

	Finnország
	7,0
	3,0

	Észtország
	4,7
	1,2

	Szlovénia
	4,2
	2,6

	Lengyelország
	3,9
	2,9

	Litvánia
	2,0
	1,1

	Portugália
	1,7
	1,9

	Csehország
	1,4
	1,3

	Magyarország
	0,6
	1,0


Megjegyzés: Szlovákia és Románia vezető helye a piacvezető innovációk rangsorában a fogalom feltehetően igen eltérő értelmezésére utal.

Forrás: EUROSTAT – CIS 2002-2003

A kis- és közepes vállalkozások innovációs aktivitásának vizsgálata 

A KSH 2005-ben megjelent Innováció című kiadványa már létszám-kategóriák szerint is közöl adatokat az innovatív vállalkozásokról. Az alábbi ábrát az EU12-re vonatkozó arányokkal (lásd az előző rész ábráját) összevetve, kitűnik, hogy nálunk még 2003-ban is valamennyi méretkategória szerint jóval kisebb az innovatív cégek aránya, mint az Európai Unióban volt az évezredfordulón.  

A magyar vállalkozásoknak átlagosan mindössze 19,4%-a jelezte, hogy folytat valamiféle innovációt, szemben az EU12 44%-os arányával. Az iparban működő kisvállalkozásoknak még az ötödét sem érte el az innovatív cégek aránya Magyarországon, míg az EU-ban ez az arány 40% volt. A közepes cégek 22%-a (az EU-ban 61%), de a 250 főnél nagyobb cégek esetében is Magyarországon mindössze 41% folytatott valamiféle innovatív tevékenységet 2003-ban, szemben az EU12 80%-os mutatójával.

A szolgáltatásoknál a különbség még jelentősebb: a kis cégek 40%-os európai átlagával szemben Magyarországon alig több mint a cégek 12%-a tartotta innovatívnak cégét, a közepes cégeknél az EU 52%-os mutatójával szemben a magyar részarány 30% volt. A legnagyobb eltérés mégis a nagy szolgáltató cégeknél figyelhető meg: az EU 70%-os mutatójával szemben nálunk a 250 főnél nagyobb cégek alig negyede végzett innovációt.

Az innovatív vállalkozások aránya létszám-kategóriánként Magyarországon
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Forrás: KSH, Innováció, 2003 (2005)

Létszám-kategóriánként egybevetve a magyar cégek innovatív tevékenységét az osztrák vállalkozásokkal (EUROSTAT) kitűnik, hogy a magyar cégek minden vállalatkategóriában jóval elmaradnak osztrák társaik mögött: a közel azonos számú vállalkozásból termék és gyártás innovációt folytató cégek aránya fele, harmada az azonos osztrák vállalatcsoporténak.

15. táblázat

Termék és gyártás innováció, 2000

Vállalatok száma és megoszlása Magyarországon és Ausztriában

	Vállalatok száma
	Magyarország
	Ausztria
	Magyarország
	Ausztria

	
	Darab
	százalék

	Összes vállalat
	13969
	14486
	..
	100

	Innovatív
	3259
	7071
	23,3
	48,8

	Nem innovatív
	10711
	7415
	76,7
	51,2

	10-49 főt foglalkoztató összes
	10784
	10898
	..
	100

	Innovatív
	2253
	4529
	20,1
	41,6

	Nem innovatív
	8531
	6369
	79,1
	58,4

	50-249, összesen
	2492
	2748
	..
	100

	Innovatív
	698
	1793
	28,0
	65,3

	Nem innovatív
	1795
	955
	72,0
	34,7

	>250 összesen
	693
	840
	..
	100

	Innovatív
	308
	749
	44,4
	89,1

	Nem innovatív
	385
	91
	55,6
	10,9


Forrás: Eurostat 2005

A szolgáltatások terén hasonló a kép: itt az összes vállalat száma is kisebb Magyarországon, mint Ausztriában, és ebből az innovatív cégek aránya még kisebb: átlag harmada, a legkisebb a különbség talán a (10-49 fős) kis cégek esetében (15%, az osztrák 41%-kal szemben).

16. táblázat
Termék és gyártás innováció a szolgáltató szektorokban, 2000

Vállalatok száma és százalékos megoszlása, G-K, közszolgáltatások nélkül

	Vállalatok száma 
	Magyarország
	Ausztria
	Magyarország
	Ausztria

	
	Darab
	Százalék

	Összes vállalat
	5149
	7122
	..
	100

	Innovatív
	806
	3196
	15,7
	44,9

	Nem innovatív
	4344
	3926
	84,4
	55,1

	10-49 főt foglalkoztató összes
	4430
	5693
	..
	100

	Innovatív
	666
	2353
	15,0
	41,3

	Nem innovatív
	3764
	3340
	85,0
	58,7

	50-249, összesen
	621
	1220
	..
	100

	Innovatív
	104
	688
	16,8
	56,4

	Nem innovatív
	518
	532
	83,4
	43,6

	>250 összesen
	98
	209
	..
	100

	Innovatív
	36
	155
	36,7
	73,9

	Nem innovatív
	62
	54
	63,3
	26,1


Forrás: Eurostat 2005

Országonkénti összehasonlításban a magyar kis és középvállalkozások innovációs aktivitása az iparban még nagyobb lemaradást tükröz: csupán Románia néhány mutatója marad el hajszálnyit a magyar feldolgozóipari cégekétől. (Lásd a következő táblát). A szolgáltatások és különösen a technológia-igényes szolgáltatások esetén ugyanakkor valamivel kedvezőbb a kép: a magyar mutatók a román, szlovák és észt mutatók közelében találhatók, a finn, cseh, holland és az olasz arányoktól azonban jóval elmaradnak, és csupán a szlovén és a litván KKV-k high-tech szolgáltató cégei voltak még kevésbé innovatívak a vizsgált időszakban.

17. táblázat

Házon belül innovációt folytató KKV-k néhány európai országban és Magyarországon

az összes KKV százalékában, 2002-2003

	Ország sorrend
	Feldolgozóipar
	High-tech
	Ország sorrend
	Szolgáltatások
	High-tech

	Németország
	58,0
	..
	Portugália
	39,2
	39,2

	Finnország
	31,0
	56,0
	Németország
	35,0
	..

	Olaszország
	33,8
	60,4
	Dánia
	23,1
	39,2

	Hollandia
	28,4
	36,8
	Csehország
	19,8
	50,4

	Dánia
	27,8
	43,4
	Finnország
	18,0
	51,0

	Észtország
	25,7
	43,3
	Észtország
	18,4
	35,3

	Csehország
	24,1
	36,2
	Lengyelország
	16,5
	37,7

	Szlovénia
	21,2
	36,9
	Olaszország
	14,2
	40,5

	Litvánia
	19,0
	34,3
	Szlovákia
	11,2
	33,9

	Portugália
	18,3
	32,1
	Magyarország
	11,0
	33,4

	Szlovákia
	17,2
	28,2
	Hollandia
	10,6
	47,0

	Magyarország
	15,3
	18,8
	Szlovénia
	10,9
	28,5

	Románia
	15,0
	25,0
	Litvánia
	10,6
	29,3

	Lengyelország
	..
	..
	Románia
	10,0
	35,0


Forrás: EUROSTAT – CIS 2002-2003

A kooperációban végzett innováció szerint viszont a magyar kis- és középvállalkozások élenjárnak! (Bár az EUROSTAT hangsúlyozza, hogy a fogalmak és azok értelmezése országonként jelentősen eltér, ezért az összehasonlítás csak fenntartásokkal kezelhető).

18. táblázat
Innovációs kooperációban résztvevő KKV-k néhány európai országban és Magyarországon

az összes KKV százalékában, 2002-2003

	Ország rangsor
	Feldolgozóipar
	High-tech
	Ország rangsor
	Szolgáltatások
	High-tech

	Magyarország
	31,7
	38,8
	Magyarország
	34,8
	52,7

	Finnország
	24,0
	33,0
	Portugália
	28,4
	28,4

	Dánia
	16,9
	19,5
	Finnország
	14,0
	44,0

	Hollandia
	11,3
	22,0
	Dánia
	16,2
	31,6

	Szlovénia
	9,8
	17,6
	Lengyelország
	8,7
	26,1

	Portugália
	8,6
	14,8
	Litvánia
	7,8
	20,5

	Lengyelország
	7,6
	13,8
	Hollandia
	5,6
	21,4

	Litvánia
	6,4
	10,2
	Szlovénia
	5,1
	12,8

	Észtország
	5,1
	10,8
	Szlovákia
	4,1
	19,0

	Csehország
	4,8
	7,8
	Csehország
	4,0
	16,7

	Szlovákia
	3,6
	4,7
	Románia
	4,0
	15,0

	Románia
	3,0
	7,0
	Észtország
	3,3
	14,6

	Olaszország
	2,8
	5,0
	Olaszország
	2,4
	10,4


Forrás: EUROSTAT – CIS 2002-2003

Innováció az infokommunikációs szektorban

A szolgáltatásokon belül a magyar szállítás, raktározás, posta, távközlés (I) ágazat feltűnően nem innovatív (az innovatív vállalkozások aránya 5,6%, a szolgáltatások 16%-os átlagával szemben). A számítástechnikai tevékenység, kutatás, fejlesztés, mérnöki tanácsadás, műszaki vizsgálat (72+73) ágazatban található viszont relatíve a legtöbb, főként termék-innovációt folytató cég, és még az eljárás innovációt folytató cégek aránya is meghaladja az átlagot. 

19. táblázat

Az innovatív vállalkozások száma az információs és kommunikációs szektorban az innováció típusa szerint, Magyarországon, 2003 
	
	
	csak 

termék
	csak 

eljárás
	termék és 

eljárás
	nem 

befejezett
	Innovatív 

vállalatok 

összesen
	Nem 

innovatív
	Mind

összesen

	Szállítás, raktározás, 

posta, távközlés
	I
	19
	21
	9
	30
	79
	1332
	1411

	Számítástechnika, K+F, mérnöki és 

műszaki tanácsadás, vizsgálat
	72+73+
	124
	43
	109
	52
	328
	656
	984

	Szolgáltatások összesen
	I-O
	505
	102
	175
	94
	876
	4676
	5552

	Százalékos arányok, 

Szakágazat = 100
	
	csak 

termék
	csak 

eljárás
	termék és

eljárás
	nem 

befejezett
	Innovatív 

vállalatok

 összesen
	Nem

innovatív
	Mind

összesen

	Szállítás, raktározás, 

posta, távközlés
	I
	1,3
	1,5
	0,6
	2,1
	5,6
	94,4
	100

	Számítástechnika, K+F, mérnöki és 

műszaki tanácsadás, vizsgálat
	72+73+
	12,6
	4,4
	11,1
	5,3
	33,3
	66,7
	100

	Szolgáltatások összesen
	I-O
	9,1
	1,8
	3,2
	1,7
	15,8
	84,2
	100

	Százalékos arányok,

Szolgáltatások = 100
	
	csak 

termék
	csak 

eljárás
	termék és 

eljárás
	nem 

befejezett
	Innovatív 

vállalatok

 összesen
	Nem 

Innovatív
	Mind

összesen

	Szállítás, raktározás, 

posta, távközlés
	I
	3,8
	20,6
	5,1
	31,9
	9,0
	28,5
	25,4

	Számítástechnika, K+F, mérnöki és 

műszaki tanácsadás, vizsgálat
	72+73+
	63,2
	77,9
	74,4
	69,2
	69,1
	60,0
	62,9

	Szolgáltatások összesen
	I-O
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Forrás: KSH (2005) Innováció, 2003

A felmérésben szereplő szolgáltató cégek közül termék innovációt végzők kétharmada, és a gyártás innovációt végzők háromnegyede a számítástechnika, kutatás-fejlesztés, műszaki vizsgálat ágazatba tartozott és az eljárás innovációt folytatók között a szállítás, posta, távközlés ágazat is jelentősebb arányban szerepelt.

II.
A KKV szektor feltérképezése az infokommunikációs szektorban 

Az infokommunikációs szektor Magyarországon, nemzetközi összehasonlításban

Az infokommunikációs piac méretét az országok erre a célra fordított kiadásainak GDP-hez viszonyított arányával becsülik. Eszerint Magyarországon az információs technológiára fordított kiadások mind az EU-25 átlagától, mind a szomszédos Ausztriától lényegesen kisebbek (2,4% szemben a 3%-kal). A kommunikációs kiadások GDP aránya ugyanakkor (meglepő módon) nálunk csaknem eléri a GDP 5%-át szemben az osztrák és az EU átlag 3,4%-ával. Ez utóbbi eltérés feltehetően a magasabb árakkal, a kisebb versennyel magyarázható.

20. táblázat

Információs technológiai és kommunikációs kiadások, 2004 

Millió euró és százalék, GDP=100

	
	EU-25
	Magyarország
	Ausztria

	
	INFO-TECH

	Millió euró
	279689
	1912
	6514

	Százalék, GDP=100
	3,0
	2,4
	3,0

	
	Kommunikációs kiadások

	Millió euró
	316731
	3804
	7469

	Százalék, GDP=100
	3.4
	4,7
	3,4


Forrás: Eurostat 2005

Az ipar kiterjedését az EU-25-ben jelzi, hogy 450 ezer vállalkozás folytat számítástechnikai szolgáltatást fő tevékenységként, és 2,5 millió foglalkoztatottal 300 milliárd euró forgalmat értek el 2003-ban. A svéd és az angol gazdaság specializálódott a leginkább az EU tagállamok közül erre a tevékenységre. A szektor forgalma 1998-2004 között több mint 61%-kal bővült az EU25 tagállamában, háromszor olyan ütemben, mint a hagyományos feldolgozóipar átlaga. A szoftvergyártás és számítástechnikával kapcsolatos szolgáltatások produkálták a legnagyobb növekedést, aminek több mint 80%-át a partner cégek megrendelései generálták. Az exportárbevétel a forgalom átlag 20%-a, eszerint a számítástechnikai szolgáltatások a harmadik legjelentősebb exportorientált üzleti szolgáltató tevékenység, a piackutatás és közvélemény-kutatás (33%) és a műszaki tesztelés és elemzés (23%) után. (EUROSTAT)

Az infokommunikációs eszközök felhasználását jelző legtöbb mutató szerint Magyarország az új tagországok között is a mezőny végén kullog. Az ezer lakosra jutó Internet felhasználás becsült mutatója szerint például 2004-ben az új tagországok közül csak Lengyelország, és a társult országok közül is csak Románia szerepel hátrébb a rangsorban. (21. táblázat.)

Hasonlóan negatív a kép a személyi számítógépek elterjedtségét illetően. Bár az ezer lakosra jutó személyi számítógépek száma dinamikusan nőtt Magyarországon is, de hasonlóan jelentős lemaradást tükröz nemcsak a régi, hanem az új tagországokhoz képest is. (22. tábla)

21. táblázat

Internet-felhasználók becsült számának alakulása

(ezer lakosra)
	Ország
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Új-Zéland
	146
	158
	184
	401
	454
	484
	526
	819

	Svédország
	237
	335
	414
	457
	518
	573
	630
	755

	Koreai Köztársaság
	35
	66
	232
	414
	521
	552
	610
	657

	Ausztrália
	86
	160
	316
	345
	397
	535
	568
	653

	Finnország
	195
	255
	322
	372
	430
	486
	491
	630

	Nagy-Britannia
	73
	135
	210
	302
	330
	423
	578
	629

	Kanada
	150
	248
	361
	421
	450
	484
	554
	624

	Amerikai Egyesült Államok
	150
	223
	273
	441
	501
	538
	556
	623

	Hollandia
	64
	102
	190
	246
	332
	530
	522
	616

	Dánia
	114
	189
	282
	366
	430
	513
	562
	604

	Luxemburg
	72
	118
	175
	230
	364
	370
	377
	590

	Észtország
	55
	103
	138
	286
	301
	328
	444
	512

	Japán
	93
	134
	214
	299
	384
	465
	483
	502

	Csehország
	29
	39
	68
	97
	147
	255
	304
	500

	Olaszország
	23
	45
	142
	229
	269
	351
	395
	498

	Szlovénia
	75
	101
	126
	151
	301
	376
	401
	480

	Ausztria
	45
	88
	155
	259
	391
	412
	458
	475

	Svájc
	77
	169
	247
	291
	387
	412
	465
	472

	Izrael
	43
	100
	131
	203
	277
	301
	370
	466

	Európai Unió–15
	61
	99
	173
	247
	296
	342
	407
	465

	Európai Unió–25
	55
	89
	155
	220
	267
	322
	383
	441

	Németország
	67
	99
	176
	292
	315
	339
	400
	427

	Szlovákia
	35
	93
	111
	120
	125
	160
	256
	423

	Franciaország
	43
	63
	92
	145
	265
	314
	366
	414

	Belgium
	49
	78
	117
	227
	310
	328
	386
	406

	Norvégia
	296
	362
	404
	434
	292
	307
	346
	394

	Lettország
	20
	33
	43
	63
	72
	133
	404
	354

	Spanyolország
	28
	44
	72
	136
	180
	191
	229
	332

	Írország
	41
	81
	182
	208
	234
	280
	317
	296

	Horvátország
	17
	33
	44
	67
	118
	180
	232
	295

	Bulgária
	12
	18
	29
	52
	77
	80
	198
	284

	Litvánia
	9
	19
	28
	61
	72
	144
	201
	281

	Portugália
	27
	49
	99
	245
	180
	218
	255
	280

	Magyarország
	19
	39
	59
	70
	148
	158
	237
	267

	Lengyelország
	21
	41
	54
	72
	98
	230
	232
	234

	Románia
	4
	22
	27
	36
	45
	101
	185
	208

	Görögország
	19
	33
	71
	95
	86
	135
	150
	178

	Törökország
	5
	7
	23
	30
	51
	62
	85
	141

	Mexikó
	6
	13
	19
	27
	75
	107
	120
	134

	Brazília
	8
	15
	21
	29
	47
	82
	102
	122

	Oroszország
	5
	8
	10
	20
	29
	41
	68
	111

	Kína
	0
	2
	7
	17
	26
	46
	63
	72

	India
	1
	1
	3
	5
	7
	16
	17
	32


Forrás: KSH

22. táblázat

Személyi számítógépek (PC) száma
ezer lakosra

	Ország
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Svájc
	..
	422
	463
	499
	682
	709
	742
	823

	Svédország
	339
	396
	452
	508
	563
	621
	688
	761

	Amerikai Egyesült Államok
	409
	461
	519
	585
	623
	659
	..
	741

	Izrael
	186
	201
	223
	254
	246
	243
	239
	734

	Kanada
	271
	331
	361
	419
	456
	487
	519
	698

	Ausztrália
	362
	368
	417
	470
	516
	565
	602
	689

	Hollandia
	283
	326
	362
	397
	429
	467
	508
	685

	Dánia
	360
	378
	414
	507
	541
	577
	614
	655

	Luxemburg
	383
	389
	396
	459
	523
	594
	620
	621

	Nagy-Britannia
	239
	269
	303
	339
	366
	406
	439
	600

	Norvégia
	362
	407
	450
	491
	508
	528
	549
	578

	Ausztria
	211
	235
	260
	280
	422
	481
	553
	576

	Németország
	239
	279
	297
	336
	382
	431
	485
	561

	Koreai Köztársaság
	179
	203
	218
	405
	475
	494
	507
	545

	Japán
	205
	238
	287
	315
	358
	382
	408
	542

	Írország
	241
	273
	316
	360
	392
	421
	458
	497

	Új-Zéland
	264
	290
	328
	366
	387
	414
	..
	493

	Franciaország
	194
	233
	268
	305
	329
	347
	417
	487

	Finnország
	312
	350
	360
	396
	425
	442
	461
	482

	Észtország
	96
	113
	135
	160
	175
	210
	440
	474

	Európai Unió–15
	194
	224
	250
	282
	317
	344
	388
	446

	Európai Unió–25
	171
	198
	221
	252
	283
	310
	353
	407

	Szlovénia
	189
	212
	253
	276
	276
	301
	326
	355

	Belgium
	246
	285
	313
	342
	233
	270
	318
	351

	Olaszország
	113
	132
	156
	179
	195
	231
	267
	313

	Málta
	134
	159
	185
	210
	230
	255
	282
	315

	Ciprus
	101
	121
	173
	199
	247
	270
	305
	309

	Szlovákia
	70
	87
	109
	137
	148
	188
	236
	296

	Spanyolország
	97
	109
	121
	146
	169
	196
	219
	254

	Lettország
	40
	61
	82
	143
	152
	172
	188
	219

	Csehország
	82
	97
	107
	122
	147
	177
	206
	216

	Horvátország
	45
	56
	67
	81
	142
	174
	183
	191

	Lengyelország
	39
	49
	62
	69
	85
	106
	142
	191

	Litvánia
	34
	54
	59
	65
	75
	109
	130
	155

	Magyarország
	58
	65
	74
	87
	93
	109
	126
	146

	Portugália
	73
	80
	82
	105
	117
	134
	134
	133

	Oroszország
	32
	35
	37
	63
	75
	89
	105
	132

	Románia
	18
	21
	27
	32
	36
	83
	97
	113

	Mexikó
	37
	37
	44
	58
	69
	82
	98
	107

	Brazília
	26
	30
	36
	50
	63
	75
	89
	107

	Görögország
	45
	52
	57
	76
	81
	82
	82
	90

	Bulgária
	22
	24
	27
	44
	49
	52
	55
	59

	Törökország
	21
	27
	34
	38
	39
	43
	47
	51

	Kína
	6
	9
	12
	16
	19
	28
	39
	41

	Egyiptom
	7
	10
	12
	13
	16
	17
	29
	33


Forrás: KSH

A 64.20 távközlési szakágazat szervezeti struktúrája a KSH GFO-adatállománya szerint

A távközlési szakágazatban a KSH GFO-adatállománya szerint 2004-ben közel 1200 vállalkozás tevékenykedett, mintegy egyötöddel több, mint négy évvel korábban. A növekedés összefügg a piacon még jelenleg is zajló liberalizációs folyamatokkal, azonban annak üteme nem volt kiugró, még a 2001. decembere utáni piacnyitást követően sem. 

A cégek számbeli növekedése nem járt együtt a foglalkoztatottak számának bővülésével, sőt a vizsgált időszakban a hatékonyság javulása és egyéb tényezők következményeként az állományi létszám kevesebb mint a felére visszaesett. 

A szakágazat legdinamikusabb mutatójának eközben az árbevétel bizonyult: a növekedés ebben a tekintetben csaknem kétszeres volt, s az ebbe a szakágazatba sorolt vállalkozások együttes nettó árbevétele 2004-ben már erősen közelítette az 1000 milliárd Ft-ot. Ez a teljes vizsgált szolgáltatói tevékenységi kör tekintetében is kiugró, sőt növekvő gazdasági szerepet (piaci részesedést) jelentett a távközlésnek, amely a magas súlyának köszönhetően jelentős mértékben befolyásolja jelenleg – de a jövőben is - a szolgáltatási kibocsátási árindex alakulását.

23. táblázat

A ’Távközlés’ szakágazat összefoglaló adatai

	Szakágazat
	Vállalkozások száma
	Foglalkoztatottak száma
	Árbevétel 
millió Ft

	
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004

	64-es ágazat összesen: 
Posta, távközlés
	2 370
	3 028
	99 436
	66 969
	575254
	1 112 058

	Változás (2000=100)
	100
	128
	100
	67
	100
	193

	64.20-as szakágazat:

Távközlés
	975
	1 175
	52 578
	21 818
	489 696
	952 748

	Változás (2000=100)
	100
	121
	100
	41
	100
	195

	A 64.20 szakágazat súlya az ágazatban
	41,1
	38,8
	52,9
	32,6
	85,1
	85,7


Forrás: KSH/GFO adatbázis

A szakágazat vállalat-struktúráját, s az ennek megfelelően bontott létszám- és árbevételi jellemzőit a 2000-2004. közötti időszakra a 24. táblázat szemlélteti. 

24. táblázat

A távközlés szakágazat szervezeti struktúrája

	Szervezeti forma
	2   0   0   0
	2   0   0   4

	
	vállalat

(db)
	létszám

(fő)
	árbevétel

(MFt)
	vállalat

(db)
	létszám

(MFt)
	árbevétel

(MFt)

	Összesen
	975
	52 578
	489 696
	1 175
	21 818
	952 748

	113
	Korlátolt felelősségű társaság
	378
	33 417
	37 503
	536
	3 856
	91 295

	114
	Részvénytársaság
	51
	18 738
	449 600
	47
	17 221
	855 513

	129
	Egyéb szövetkezet
	6
	8
	50
	4
	8
	59

	211
	Közkereseti társaság
	11
	30
	138
	15
	39
	174

	212
	Betéti társaság
	204
	257
	1 933
	249
	306
	 243

	226
	Külföldi  székhelyű vállalk. fióktelepe 
	---
	---
	---
	5
	27
	2 233

	231
	Egyéni vállalkozás

(vállalk. igazolvánnyal)
	258
	45
	398
	273
	278
	980

	233
	Adószámmal rendelkező magánszemély
	---
	---
	---
	6
	2
	---

	239
	Egyéb egyéni vállalk.
	13
	0
	6
	---
	---
	---

	571
	Közhasznú társaság
	10
	4
	32
	19
	63
	247

	731

739
	Megszűnt 
	9
	17
	27
	1
	---
	---

	
	Egyéb 
	35
	55
	9
	30
	18
	4


Forrás: KSH

Megjegyzés: a legfrissebb, cégbírósági bejegyzésekre épülő Opten vállalati cégkatalógus szerint ebben a szakágazatban 2006. januárjában a működő vállalkozások száma 887 db volt.  Közülük azonban csak 52 cég rendelkezett minimum 100 Millió Ft alaptőkével.

A 24. táblázat adataiból a következő szektor-jellemzők olvashatók ki:

 A piacon működő vállalkozások kétharmada korlátolt felelősségű, vagy betéti társaságként működik. Ezek gazdasági jelentősége azonban gyakorlatilag rendkívül csekély, hiszen a szakágazati összes árbevételből való részesedésük még a 10%-ot sem éri el.  Foglalkoztatotti létszámuk szerinti súlyuk is csupán nem egészen 20%-os. 

 A vállalkozások db-számát tekintve kiugró még az egyéni vállalkozók aránya (majdnem egynegyedet ért el 2004-ben). Ennek ellenére piaci szerepüket  marginálisnak kell tekinteni.. Az árbevétel alapján mért piaci részesedésük szinte nem is mérhető (2004=0,1%).

 A szakágazati árváltozások mértéke és iránya rendkívül nagy mértékben a számbelileg viszonylag kis hányadot kitevő, gazdaságilag azonban óriási erő(fölénnyel) rendelkező részvénytársaságok árpolitikájától függ, hiszen az ebben a formában működő   cégek a szakágazati teljes árbevétel mintegy 90%-át vallhatják magukénak. Vagyis a piac gyakorlatilag csaknem kizárólagosan az ő kezükben van. 

25. táblázat

A szakágazat szervezeti struktúrája és piaceloszlási mutatói 
létszám-kategóriák szerint  

	Létszám szerinti méret-kategória 
	4 fő és alatta
	5-9
	10-19
	20-49
	50 fölött

	2004. évi adatok a 64.20 szakágazatra 

	%, Vállalkozások száma 
	89,0
	5,5
	2,3
	1,8
	1,5

	%, Forgalom 
	3,4
	1,2
	0,8
	2,0
	92,5

	2004. évi adatok a 64-es ágazatra

	%, Vállalkozások száma 
	81,6
	9,1
	3,6
	2,8
	2,9

	%, Forgalom 
	3,4
	1,2
	0,9
	2,0
	92,4


Forrás = KSH – GSZR

Megjegyzés: a GSZR-ben létezik 0 fős és nem ismert kategória is, ezek aránya azonban csekély, a távközlésben az árbevételekben 2004-ben  mindössze 2,3%-ot tett ki.

Az 50 fölötti összesített létszám-kategóriát tovább bontva árbevételi adatok nem állnak rendelkezésünkre, de a további kategóriák alapján megállapítható, hogy a foglalkoztatottak alapján nagyvállalati körbe mindössze 9 cég sorolható. Közülük négyben a 2004. évi átlagos állományi létszám 500-999 fő között, kettőben pedig 1000-1999 fő között volt. 5000 főnél többet egyetlen cég (Magyar Telekom Rt.) foglalkoztatott. 

A távközlési ágazathoz tartozó vállalkozások közel fele, 45,11 %-a, a központi régióban található, míg a legkevésbé célzott régiók a Nyugat-Dunántúl és az Észak-Alföld.  
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Ha megnézzük ugyanezen adatokat gazdálkodási formák szerint lebontva, akkor az derül ki, hogy az Rt.-k 80,96%-a, a Kft.-k 55,58%-a, a Bt.-k 39,75%-a és az egyéni vállalkozások 28,32%-a helyezkedik el a központi régióban.

Jövőben várható változási tendenciák

Az infokommunikációs ágazat évről évre fontosabb szerepet tölt be a gazdaságban, mert nem csak közvetlenül, iparágon belüli fejlődésével járul hozzá a bővüléshez, hanem a technológiák, illetve szolgáltatások felhasználás révén más szektorokat is képes gyorsabb növekedési pályára állítani.

A magyarországi távközlési beruházások értéke a 2000-ig tartó felfutás után 2000-2003 közötti időszakban csökkenő trendet mutat. 
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A távközlési ágazat történeti fejlődését nézve ez a felfokozott várakozások utáni csalódás, pénzügyi nehézségekkel terhelt időszaka. Mivel (a régió más országaihoz képest) a korai privatizáció miatt az ezredfordulóra Magyar-országon már multinacionális tulajdonosok üzleti döntései formálták az ágazat képét, a nemzetközi tendenciák gyorsan jelentkeztek hazánkban is.
 

2004-ben a piac további fejlődésének új lendületet adott a liberalizációt kiszélesítő Elektronikus Hírközlési törvény, melynek fő célja a hatékony verseny kialakulásának elősegítése.

A vezetékes piacot a Magyar Telecom, négy korábbi LTO és néhány alternatív szolgáltató versenye jellemzi, amelyet alapvetően az inkumbens szolgáltató dominanciája hat át. E szolgáltatások piaci helyzetét hátrányosan érintette, hogy 2001-2003-ban a dotcom válság idején szakmai befektetőik egy jelentős része (KPN, VIvendi, PSINET) távozott Magyarországról. A legnagyobb szolgáltató hagyományos tevékenységéhez képest új területen működő leányvállalataival egyre inkább csoportként jelenik meg, amit a közelmúltban végrehajtott névváltoztatás is jelez.

Mobil területen három párhuzamos infrastruktúrával rendelkező, a versenyben való megjelenés szempontjából egyenrangú szolgáltató van jelen. 

A távközlés, az informatika és az elektronikus média világának legátfogóbb, legmeghatározóbb jelensége jelenleg és az elkövetkező években e területek konvergenciája. 

A távközlés és az informatika konvergenciája évtizedekkel ezelőtt kezdődött, és mind intenzívebb formát ölt. A távközlésben a számítástechnika általános alkalmazást nyert, a számítógépek mind nagyobb hányada hálózaton keresztül összekapcsolódik. Az integrált infokommunikációs technológiákhoz napjainkban közeledik a tartalomipar, illetve az ebből a digitális technológia (új tárolási módszerek és elosztási csatornák) révén kifejlődött új elektronikus média. A három ágazaton túlmutató jelenség például a szórakoztató elektronika termékeinek közeledése az infokommunikációs végberendezésekhez.

Konvergencia modell


[image: image5.wmf]
Forrás: BME TMIT

A vezetéknélküli technológiák gyors terjedését jelzi a mobil és az új vezetéknélküli átviteli megoldások fejlődése és más technológiákkal szembeni térnyerése:

 A WiFi eszközök biztonságos és megbízható módon teszik lehetővé számítógépek egymás közötti összeköttetését, az internethez vagy vezetékes hálózathoz való kapcsolódását (5 GHz-es frekvenciasávon sebessége 54Mbps)

 A WiMax hálózatok 3-10 kilométeres cellasugarú körzetben csatornánként legfeljebb 40 Mbps sebességű adatátvitelre képesek

 Továbbá folyamatban van a mobil szélessávú vezetéknélküli hozzáférés kidolgozása 3,5 GHz-nél alacsonyabb frekvenciasávban, IP adatok átvitelére optimalizálva, legalább 1 Mbps sebességgel, legfeljebb 250 km/óra sebességgel haladó járművekben állandó mobil hozzáférést biztosítva.

A gyors technológiai fejlődés megköveteli az árak rugalmasságát, minimális költséggel és késedelemmel kell reagálniuk a piaci viszonyokban bekövetkező változásokra. Ez azonban rugalmasságot követel az árképzésben is: lehetővé kell tenni az áraknak a folyamatosan változó piaci viszonyokhoz való rugalmas alkalmazkodását. 

Az infokommunikációs szolgáltatások fejlődését a kutatás-fejlesztésre, oktatásra, továbbképzésre fordított erőfeszítések, a munkaerő képzettségi színvonala alapvetően befolyásolja. Anélkül, hogy itt valamennyi fontos tényezőre kitérnénk, a kutatás-fejlesztés finanszírozási és intézményi hátterének nemzetközi összehasonlításban való bemutatása is fontos adalékkal szolgál a vállalatok egyetemekkel, kutatóintézetekkel való együttműködési, a spin-off és spill-over lehetőségeire, az innovációs készség fejlesztésére nyíló lehetőségek megítéléséhez. 

Az EU25 K+F-re fordított kiadásai az 1998-as 1,82%-os GDP arányos szintről 2002-re 1,93%-ra emelkedett, ami évi átlag 4%-os dinamikát jelentett az USA 2,7%-os és Japán 2,2%-os mutatóival szemben. Mégis az EU25 mutatói lényegesen alacsonyabbak maradtak, mint ez utóbbi két országé (az USA 2003-as mutatója: 2,76%, Japán (2002) 3,12%. 2004-ben kutatásfejlesztésre az EU25 200 milliárd eurót fordított. A K+F intenzitás (a K+F kiadások százalékos GDP aránya) 1,9% volt, az előző évi 1,92%kal szemben. Ez az arány lényegesen alacsonyabb, mint az USA-ban, vagy Japánban (ahol 2,59%, illetve 3,15% volt ez a mutató), de Kínában is 1,31%-ot ért el. 2001-2004 között reálértéken a növekedés az EU25 országában évi 1,3% volt szemben az USA (2001-2003 közötti) –0,1% és Japán +1,8%-os dinamikájával. Magyarországon a kutatás-fejlesztésre fordított  kiadások viszonylag gyors növekedése ellenére is a lemaradás ezen a téren is kirívó.

26. táblázat
A kutatás-fejlesztésre fordított kiadások a GDP százalékában (GERD)

2003

	
	R+D intenzítás
	GERD

	
	GERD a GDP százalékában
	Éves átlagos növekedés, %

	Svédország
	4,27
	11,0

	Finnország
	3,49
	2,8

	Japán
	3,15
	2,2

	Dánia
	2,62
	5,8

	Egyesült Államok
	2,59
	0,4*

	Németország
	2,51
	1,2

	Ausztria
	2,37
	5,7

	Belgium
	2,37
	5,3

	Franciaország
	2,15
	1,4

	EU-25
	1,93
	2,4

	Egyesült Királyság
	1,89
	2,6

	Hollandia
	1,80
	-1,6

	Luxemburg
	1,71
	..

	Szlovénia
	1,54
	5,0

	Kína
	1,31
	18,6

	Csehország
	1,26
	3,5

	Olaszország
	1,16
	5,2

	Írország
	1,12
	5,2

	Spanyolország
	1,05
	6,7

	Magyarország
	0,95
	9,7

	Portugália
	0,79
	-0,1

	Észtország
	0,77
	16,7

	Litvánia
	0,68
	12,4

	Görögország
	0,61
	1,5

	Lengyelország
	0,56
	-3,5

	Lettország
	0,38
	1,8

	Ciprus
	0,32
	12,4


Megjegyzés: EU25 becslés, Luxemburg, 2000, Ír, olasz, holland adat 2002; Belgium 2004, Ausztria 2005. GERD az EU25-re Luxemburg és Málta nélkül.

Forrás: EUROSTAT, OECD, DG Research, Key Figures, 2005

27. táblázat
Kutatás, fejlesztés Magyarországon

	
	A kutató-fejlesztő helyek száma
	Ebből
	A kutató-fejlesztő helyek 

	Év
	összesen
	kutató-fejlesztő intézet, egyéb kutatóhely
	felsőoktatási kutatóhely
	vállalkozási kutató- fejlesztő hely
	összes számított létszáma, főa)

	
	
	142
	940
	174
	36 384

	1991
	1 257
	133
	1 000
	124
	29 397

	1995
	1 442
	107
	1 109
	226
	19 585

	2000
	2 020
	121
	1 421
	478
	23 534

	2001
	2 337
	133
	1 574
	630
	22 942

	2002
	2 426
	143
	1 613
	670
	23 703

	2003
	2 470
	168
	1 628
	674
	23 311

	2004
	2 541
	175
	1 697
	669
	22 826


27. táblázat. (folyt.) 
Kutatás, fejlesztés Magyarországon

	
	Összes számított létszámból (főa)
	Összes K+F ráfordítás 
	Ebből

	Év
	kutató-fejlesztő intézet, 

egyéb kutatóhely
	felsőoktatási kutatóhely
	vállalkozási kutató-fejlesztő hely
	millió forint
	K+F költség, 

millió Ft
	Beruházás, millió Ft

	1990
	14 524
	8 843
	13 017
	33 725
	21 164
	3 317

	1995
	7 739
	6 310
	5 536
	42 310
	35 030
	4 712

	2000
	8 204
	8 859
	6 471
	105 388
	81 356
	18 152

	2001
	7 766
	8 397
	6 779
	140 605
	105 230
	23 727

	2002
	7 979
	8 528
	7 196
	171 470
	134 166
	26 125

	2003
	7 859
	8 272
	7 180
	175 773
	138 523
	28 106

	2004
	7 595
	8 527
	6 704
	181 525
	147 708
	25 188


Forrás: KSH

A számítástechnikai szolgáltatások a magyar gazdaságban, nemzetközi összehasonlításban

A számítástechnikai szolgáltatások üzleti szolgáltatásokon belüli részaránya szerint Magyarország a középmezőnyben található.

[image: image6.png]Graph 3: Tumover share of computer services (NACE 72) in total business services (NACE 72 and 74), 2003 - in %

1€ FISE N DK DE SK UK IT HU RO EU- AT Lv LU MT CH LT ES CZ PL BE EE N FR SI CY BG PT
=

002 st E LT, LU MT L SE, SL-2001 dos SE - EL ot avaasle Souee s ()




A következő táblázat a számítástechnikai szolgáltatások néhány fontosabb gazdasági indikátorát mutatja be az EU25 átlagában, a régi és az új tagállamokban és a társult országokban.

A több mint 20 ezer magyar vállalakozás 46 ezer főt meghaladó létszámmal, 622 millió euró hozzáadott értéktermeléssel és 2,4 milliárd eurós forgalommal viszonylag szerény súlyt képvisel az EU-n belül: az EU25 forgalmának 0,8%-át, a szektorban termelt hozzáadott értéknek pedig 0,4%-át tette ki 2003-ban.

A szektor magyarországi teljesítményére jellemző az EU átlagánál jóval alacsonyabb munkaerőköltség (11 ezer euró/fő az EU 49ezres átlagához képest), amit csak néhány új tagország (lett és litván), valamint a bolgár és román szint múlt „alul”. 

A (látszólagos) munkatermelékenység mutatója is rendkívül alacsony (13,5 ezer € per fő, az EU átlag 60 ezer eurós mutatójával szemben). A bérköltséggel korrigált munka-termelékenység szintje ugyanakkor (122%) az EU25 átlagához közeli (123%). A magyar mutatót a régi tagországok közül csak néhány (az ír, angol és német) múlta felül, míg az új tagországok között erős középmezőnyben található: a litván, lett, és szlovén mutatónál gyengébb (még inkább a társult országokéhoz képest), míg a cseh, észt és lengyel mutatónál jóval kedvezőbb.

28. táblázat 
Számítástechnikai tevékenységek (NACE72) főbb gazdasági mutatói, 2003 

	Régi tagországok
	Ausztria
	BE
	Dánia
	Finn
	Francia
	Hollandia
	Ír
	NB
	Német
	Olasz
	Portugál
	Spanyol
	Svéd

	Hozzáadott érték (HÉ) (kibocsátási áron) millió €
	2496
	2937
	2889
	2163
	19874
	6891
	2361
	43851
	29577
	15575
	643
	7615
	6027

	Foglalkoztatottak száma
	45777
	49446
	39329
	36723
	322606
	115368
	24030
	588822
	368263
	356659
	19580
	179459
	108813

	Vállalatok száma
	12700
	8646
	6350
	4266
	45875
	17790
	3434
	113525
	42154
	84050
	2803
	23265
	27629

	Forgalom, millió €
	5525
	7794
	6002
	4067
	39701
	13235
	6211
	74528
	54685
	35640
	1574
	16251
	13558

	Átl. személyi ktg ezer€
	52,1
	58,4
	60,7
	49,0
	56,0
	50,6
	47,7
	53,1
	58,6
	38,5
	28,6
	36,6
	61,9

	Munkatermelékenység ezer € (hozzáadott érték/létszám)
	54,5
	59,4
	73,5
	58,9
	61,6
	59,7
	98,2
	74,5
	80,3
	43,7
	32,8
	42,4
	55,4

	Korrigált munka-termelékenység (%)
	104,7
	101,7
	121,1
	120,2
	110,0
	118,0
	205,8
	140,2
	137,0
	113,4
	115,0
	115,9
	89,4


	Új tag- és társult országok
	EU25
	Cseh
	Észt
	Lett
	Lengyel*
	Litvánia
	Magyar
	Szlovákia
	Szlovénia
	Bulgária
	Románia

	Hozzáadott érték (HÉ) (kibocsátási áron) 

millió €
	149950
	953
	56
	55
	1177
	64
	622
	162
	210
	59
	279

	Foglalkoztatottak száma
	2491300
	49227
	3725
	5582
	69016
	4829
	46068
	9487
	6962
	11234
	27777

	Vállalatok száma
	446499
	23611
	738
	973
	24437
	818
	20364
	1177
	1892
	2479
	7316

	Forgalom, millió €
	296708
	2392
	140
	180
	3246
	117
	2400
	427
	581
	165
	667

	Átlag személyi ktg, ezer€
	48,9
	16,4
	12,6
	6,5
	29,9
	8,4
	11,1
	11,4
	24,3
	4,0
	4,7

	Munkatermelékenység ezer € (hozzáadott érték/létszám)
	60,3
	19,4
	14,9
	9,8
	17,1
	13,3
	13,5
	17,1
	30,2
	5,3
	10,0

	Korrigált munka-termelékenység (%)
	123,4
	118,3
	118,9
	150,8
	57,0
	158,8
	121,9
	150,3
	124,2
	131,8
	215,1


Forrás: Eurostat (SBS)

Méretnagyság szerint az EU25 átlagában a kis és középvállalatok (1-249 fővel) produkálták a forgalom 59%-át. Ez 11 százalékponttal alacsonyabb részarány, mint az üzleti szolgáltatások (NACE72-74) átlagában. A hozzáadott érték 57%-a keletkezett itt (hat százalékponttal kisebb hányad), miközben a foglalkoztatottak szerinti részarány 72%, hat százalékponttal nagyobb hányad, mint az üzleti szolgáltatások átlagában. 

Országonként azonban jelentős eltérések figyelhető meg a KKV-k szerepét illetően. Hat országban (Görögországban, és az új és társult országokban, ahol erre volt adat) a forgalom 77-100%-át a kis és középvállalatok állították elő, míg Nagy Britanniában ez az arány 15%, Spanyolországban 41% és Svédországban 56% volt. Általában a kis országokban a KKV-k dominálják a számítástechnikai szolgáltatásokat.

Az infokommunikációs szektor súlya, a KKV-k szerepe a magyar gazdaságban

29. táblázat
Az infokommunikációs tevékenységek súlya a magyar gazdaságban

	Infokom szektor a gazdaságban
	2000
	2004
	2000
	2004
	2000
	2004

	A4
	Vállalatszám
	Értékesítés nettó árbevétele
	Átlagos stat. állományi létszám

	INFOKOM (642, 721-726)
	3,37
	3,64
	3,63
	3,35
	2,23
	2,50

	Összes kettős könyvelésű cég
	100
	100
	100
	100
	100
	100


30. táblázat
A szektor megoszlása főbb tevékenységcsoportok szerint

százalék, 2000-2004

	
	2000
	2004

	A4
	Vállalat

Szám
	Értékesítés 

nettó 

árbevétele
	Átlagos 

stat. állományi 

létszám 
	Vállat

szám 
	Értékesítés 

nettó 

árbevétele
	Átlagos 

stat.állományi 

létszám

	642   Távközlés
	7,5
	68,1
	51,7
	5,8
	64,8
	35,4

	721   Hardver-szaktanácsadás
	5,7
	2,3
	3,4
	6,5
	2,2
	3,1

	722   Szoftverkészítés, -szaktanácsadás
	52,7
	17,4
	26,3
	49,1
	19,6
	30,2

	723   Adatfeldolgozás
	8,1
	2,5
	6,9
	9,1
	3,4
	13,0

	724   Adatbanki tevékenység
	3,9
	0,7
	1,6
	3,8
	1,5
	2,2

	725   Iroda-, számítógép-javítás
	9,6
	2,8
	4,9
	11,6
	2,9
	6,8

	726   Egyéb számítástechnikai tevékenység
	12,4
	6,1
	5,3
	14,3
	5,7
	9,2

	INFOKOM (642, 721-726) összesen
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


31. táblázat
A szektor fejlődése főbb tevékenységcsoportok szerint

Darab és százalék, 2000-2004

	Dinamika
	2004/2000

	A4
	Vállalatszám 
	Értékesítés nettó árbevétele
	Átlagos stat. állományi létszám

	642   Távközlés
	183,6
	128,5
	85,1

	721   Hardver-szaktanácsadás
	259,1
	127,2
	115,0

	722   Szoftverkészítés, -szaktanácsadás
	219,7
	152,1
	142,9

	723   Adatfeldolgozás
	265,5
	183,3
	232,7

	724   Adatbanki tevékenység
	227,5
	313,4
	168,0

	725   Iroda-, számítógép-javítás
	284,1
	136,8
	173,6

	726   Egyéb számítástechnikai tevékenység
	273,1
	124,5
	214,9

	INFOKOM (642, 721-726) összesen 
	236,1
	135,1
	124,0


Forrás: APEH-KD, Kettős könyvelésű vállalatok pénzügyi beszámolói alapján saját számítás.

32. táblázat
A vállalatok száma és megoszlása létszám-kategóriák szerint, 2004
	LSZKA1
	Összes vállalat 
	
	642 és 72 együtt 

	
	száma
	Százalékos megoszlás
	száma
	Százalékos megoszlás

	,00  0 vagy nincs adat
	86233
	27,19
	3707
	32,1

	1,00   1-9 fő
	200722
	63,30
	7252
	62,8

	2,00  10-19 fő
	15402
	4,86
	330
	2,9

	3,00  20-49 fő
	9094
	2,87
	160
	1,4

	4,00  50-99 fő
	3026
	0,95
	44
	0,4

	5,00  100-249 fő
	1753
	0,55
	33
	0,3

	6,00  250-499 fő
	474
	0,15
	8
	0,1

	7,00  500 és több fő
	410
	0,13
	14
	0,1

	Összesen
	317114
	100,00
	11548
	100,0


Forrás: APEH-KD, Kettős könyvelésű vállalatok pénzügyi beszámolói alapján saját számítás

33. táblázat
Az árbevétel és a létszám megoszlása létszám-kategóriák szerint a gazdaság egészében 
és az infokommunikációs szektorban, 2004
százalék

	Megoszlás, százalék
	Összes vállalat
	Infokommunikációs szektor vállalatai

(642 és 72 együtt)

	LSZKA1
	Értékesítés 

nettó árbevétele
	Átlagos statisztikai 

állományi létszám
	Értékesítés 

nettó árbevétele
	Átlagos statisztikai 

állományi létszám

	,00  0 vagy nincs adat
	3,7
	0,0
	2,4
	0,0

	1,00   1-9 fő
	16,5
	22,3
	13,6
	27,7

	2,00  10-19 fő
	9,1
	9,3
	4,8
	7,9

	3,00  20-49 fő
	12,9
	12,3
	6,8
	8,5

	4,00  50-99 fő
	8,1
	9,3
	4,5
	5,4

	5,00  100-249 fő
	10,7
	11,9
	10,9
	8,8

	6,00  250-499 fő
	7,3
	7,3
	2,8
	4,7

	7,00  500 és több fő
	31,8
	27,5
	54,1
	37,0

	Total
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Forrás: APEH-KD, Kettős könyvelésű vállalatok pénzügyi beszámolói alapján saját számítás

III.
A KKV-k működési környezete és kkv-támogatási politika Magyarországon
Magyarországon a kkv-szektor a rendszerváltásban betöltött gazdasági és társadalmi jelentősége miatt a gazdasági átmenet kezdete óta kiemelt figyelmet élvez a gazdaságpolitika részéről, ami megnyilvánult Kisvállalkozói törvény 1999-es megalkotásában és 2004-es továbbfejlesztésében is. Ez nem jelentette számottevő pénzügyi források nagy támogatási programokon keresztül történő szektorba öntését, de a nehézségekre odafigyelő, szükség esetén beavatkozni képes, a legfontosabb problémákra – a költségvetés teherbíró képessége függvényében - megoldást kereső kormányzati attitűdöt igen. Ez a közepesen aktív támogatási politika ugyan nem volt képes orvosolni a kkv-szektor gondjainak többségét, és nem tudta elhárítani a fejlődése előtt álló akadályokat, de van szerepe abban, hogy a szektor élet- és fejlődőképessége megmaradt, s napjainkra a kkv-k gazdasági súlya, a foglalkoztatásban, a GDP-termelésben betöltött szerepe jelentős lett. 

A kkv-támogatási politika jelentőségét évtizedek óta ismerik mind a fejlett, mind a fejlődő országokban, s az elmúlt évtizedekben standard elemekkel rendelkező eszköztára alakult ki. Ennek egyik fontos jellemzője, hogy mind a központi kormányzatok, mind helyi-regionális szervezetek és önkormányzatok, mind vállalkozói szervezetek megtalálhatók a programgazdák között, sőt, az elmúlt két évtizedben a nemzetközi fejlesztési intézmények, bankok és alapok is nagyszámban indítottak ilyen programokat. Természetesen nem minden program kezdeményezésére alkalmas akármelyik intézmény: a központi adózásban alkalmazott kedvezményekről csak a központi kormány, a helyi adókban érvényesítendő ösztönzőkről a helyi önkormányzatok dönthetnek, de a vállalkozások információval és tanácsadással történő ellátását legjobban a helyi vállalkozói szervezetek tudják elvégezni. A jól működő vállalkozástámogatási rendszerekben megfelelő munkamegosztás érvényesül: minden programelem gazdája az adekvát információval, helyismerettel, forrással rendelkező és az adott feladatot legjobban ellátni képes intézmény, hatóság vagy szervezet. A vállalkozástámogatás elmúlt évtizedekben kikristályosodó másik tanulsága, hogy a támogatásnak nem megoldania kell a kisvállalkozások méretéből, tőke- és eszközszegénységéből, alulinformáltságából stb. fakadó problémákat, hanem elő kell segítenie a saját erőből történő megoldásukat. El kell tehát várni bizonyos saját erő meglétét, s a támogatás nem lehet tehát csupán adomány, mert az nem segíti elő a kisvállalkozások alkalmazkodását, hosszútávú piacon maradását.

Ennek megfelelően formálódtak a kkv-támogatási programok, amelynek elemei hagyományosan az adórendszerhez kapcsolódó kedvezmények, a forrásszűkét oldani hivatott kedvezményes hitelfelvételi és vissza nem térítendő támogatási lehetőségek, a kisvállalkozók számára nehezen hozzáférhető – piaci, vállalatvezetési, tudományos-technikai – információk közvetítése. Ezek persze csak az eszköztár vázát alkotják, maguk a programok a mindenkori társadalmi-gazdasági fejlettségi szint, a vállalkozói kultúra függvényében a mindenkori gazdaság és gazdaságpolitika igényei szerint alakultak, gazdagodtak.

Az elmúlt közel másfél évtizedben a vállalkozástámogatás eszköztárának kialakulásával párhuzamosan létrejöttek intézményei is. Így napjainkban már egy gazdag, sokszínű, tevékenységi kör és tulajdon szerint tagolt (állami, önkormányzati, magán- és alapítványi tulajdonban lévő), vállalkozói és non-profit alapon működő intézményrendszer segíti és teszi sokoldalúvá a kkv-szektor támogatását.
 

A közvetlen kormányzati támogatások jellemzői és szerepük a vállalkozástámogatásban 

A vállalkozások kormányzati támogatásának egyik legfőbb forrását a 2000-es évek elejéig a minisztériumok által kezelt célelőirányzatok képezték. A kkv-szektor számára az 1999-es Kisvállalkozásokról szóló törvény rendelkezése alapján 2000. jan. 1-én állították fel a Kkv-célelőirányzatot, ami közvetlenül a kis- és középvállalkozókat finanszírozza. A többi célelőirányzaton belül is vannak olyan programok, amelyek kimondottan e vállalkozói körnek szólnak, de a többség vállalatnagyságtól függetlenül kerül meghirdetésre. A támogatások többsége vissza nem térítendő támogatás.
 
A kutatásfejlesztési programokban egy sor kkv-nak szóló támogatási forma van: az ún. integrátor-program a technológia-intenzív beszállítói kapcsolat létrejöttét támogatja, a regionális innovációs pályázat és az 5 megye innovációs program a kevésbé fejlett régiók vállalkozásainak innováció-fejlesztését segíti. A KMÜFA a Technostart elnevezésű, több százmillió forint keretű programból új, technológia-intenzív mikro- és kisvállalkozások létrehozását és fejlesztését finanszírozza. 

Napjainkban az Innovációs Alap a legnagyobb, célzottan a vállalkozói szféra kutatás-fejlesztését támogató kormányzati pénzforrás. A 2003. évi XC. Törvény a Kutatási és Technológiai Innovációs Alapról új alapokra helyezte az innováció állami finanszírozását. Ez több, addig külön funkcionáló alapot egyesített, és kiadásaik finanszírozására egy új járulékfajtát, az innovációs járulékot vezette be.

A Széchenyi Vállalkozásfejlesztési Program 2001-ben indult Széchenyi terv Vállalkozáserősítő Program néven, 5 évre szóló gazdaságfejlesztési tervként. Egyik explicit célkitűzése a vállalkozáserősítés – ezen belül is a kkv-szektor erősítése – volt, de a többi program (turizmus-, kutatás-innováció-, információs társadalom-, energiatakarékossági-és regionális gazdasági fejlesztés, lakás- és autópálya-építés) megvalósításában is fontos szerepet szántak a kkv-knak. A program a 2002-es kormányváltás után Széchenyi Vállalkozásfejlesztési Program néven folytatódott, s prioritásai némileg módosultak. Az odaítélés feltételei többé-kevésbé egységesek abban, hogy a jogosultak a Kisvállalkozói törvényben meghatározott kkv-szektor definíció szerinti vállalkozások, akiknek nem lehet köztartozása, a megpályázott tevékenység értelemszerűen meg kell, hogy feleljen a pályázati kiírásnak. A támogatás formája legtöbbször vissza nem térítendő támogatás, minimálisan 25% önrész elvárással, s az egy vállalkozásra jutó támogatási összeg a GKM kalkulációja szerint nem több 10 millió Ft-nál, a legtöbb programnál 2-5 millió Ft, ill. annál kevesebb. A támogatási célok és prioritások kiderülnek a meghirdetett pályázatok alábbi (nem teljes) felsorolásából. A kormányzati támogatási rendszerek viszonylagos stabilitását és kiszámíthatóságát jelzi, hogy a jelenlegi GKM- és GVOP-pályázatok – az ágazati támogatásokat kivéve – évek óta ugyanazokat a főbb célokat és vállalkozói célcsoportokat preferálják.

Induló tudásintenzív és spin-off vállalkozások innovációs tevékenységének segítése

A kkv-k fejlesztéseit segítő hitelek kamattámogatása 

A kkv-k interneten történő megjelenésének támogatása 

A kkv-kon belüli minőségirányítási rendszer bevezetésének és tanúsíttatásának támogatása

Az európai uniós követelményeknek való megfelelés szakma-specifikus oktatással, információs eszközök készítésével, terjesztésével történő támogatása

A mikro- és kisvállalkozások piaci versenyképességét javító üzleti tanácsadói szolgáltatások támogatása 

A kkv-k modernizációját és technológiafejlesztését szolgáló beruházások támogatása

Az E-technológia alkalmazásának támogatása

Vállalati együttműködés és szervezése támogatása

Együttműködő kkv-k közös beruházásainak támogatása

Támogatás fejlődőképes kis- és középvállalkozások részére korszerű vállalatirányítási rendszerek kialakítására

A kkv-k beszállítói tevékenységének javítása, 

A kkv-k között hálózatépítés támogatása: olyan területileg koncentrált, vagy ágazatilag, szakmailag szerveződött vállalati együttműködések kialakításának, bővítésének elősegítése, amelyek a közös beszerzés, termelés, szolgáltatás vagy értékesítés feltételeinek kedvezőbbé tételére irányulnak 

A hazai roma mikro- és kisvállalkozások piaci esélyeit javító fejlesztések és beruházások támogatása – gépek, berendezések, gépjárművek vásárlásához

Ahogy a felsorolásból kitűnik, a pályázati célok 60%-a szűk értelemben, további 20%-a  tágabb értelemben tekinthető innovációs tevékenységet támogatónak
2003-ban 4851 nyertes pályázónak összesen 12 milliárd Ft pályázati keretösszeget ítéltek oda a Kisvállalkozói Célelőirányzatból, míg 2004-ben a GVOP és hazai források terhére 4875 nyertes pályázónak mintegy 24 milliárd forintot.
 (A célelőirányzat mintegy 40%-ának felhasználását az előző években odaítélt támogatásokra költik, s lehetőség van a következő év keretének nagyjából ugyanilyen mértékű előzetes lekötésére.) 

A támogatási politika gyakorlati megvalósításának nehézségeit mutatja a 2003-as pályázatok sorsa: a szeptember végén záródó pályázati határidőre a 12 programból 5 esetében csak a keretösszeg felére-harmadára érkezett pályázat, a pályázati határidőt így három hónappal meg kellett hosszabbítani. Ebben közrejátszhatott, hogy a pályázatokat meglehetősen későn, február végén tették közzé, és három program utólag került meghirdetésre. Bár a pályázati határidő év végéig történő meghosszabbításával kitöltötték, sőt túl is lépték az eredetileg meghirdetett kereteket, mindenképpen tanulságos volt a kezdeti gyenge vállalkozói érdeklődés. Ez minősítette a pályázati célokat és/vagy a pályázati feltételeket és/vagy a pályázatok hozadéka és a rájuk fordítandó költségek közötti aránytalanságot. A pályázati kiírásokat ezért menet közben némileg módosították.
Érdekes lehet itt felidézni annak a KOPINT-DATORG-tanulmánynak
 a megállapításait, amely 2003 elején a fentiek közül két programot (a mikro- és kisvállalkozások piaci versenyképességét javító üzleti tanácsadói szolgáltatások valamint a kkv-k Interneten történő megjelenésének támogatása) elemzett, részben a pályáztatási folyamat EU-standardoknak, részben a pályázati kiírás gazdaságpolitikai prioritásoknak való megfelelése szempontjából. Ez utóbbi érvényesülésében problémákat látott a nem kellően megalapozott előkészítés, a célzott vállalkozói kör és az elvárt tevékenység nem megfelelő körülhatárolása, a programcél „puha” megfogalmazása miatt, s javasolta a hátrányos helyzetű megyékben működő vállalkozások számára preferenciák nyújtását. A pályázat eredményében visszatükröződnek ezek a problémák: mindkét programra 50%-nál kevesebb vállalkozás jelentkezett az előzetesen vártnál, és az igényelt keretösszeg is a meghirdetett kb. felét tette ki. 

Ezek a tanulságok jellemzik a kormányzati eszközökkel történő hazai kisvállalkozás-támogatás gyakorlatát: ez a mindenkori költségvetési lehetőségek függvényében a szektor méreteihez képest nem jelentős, de más központi fejlesztési célokhoz képest az utóbbi években kiemelt összegűnek tekinthető központi pénzekből, nem minden esetben jól célzott programokkal folyik, s bár a nagyszámú vállalkozáshoz képest csekély, de bővülő vállalkozói kört ér el. Magyarország EU-csatlakozásával a kkv-szektor támogatására fordított összegek nőttek, ezen belül azonban a hazai források mind abszolút értékben, mind relatíve csökkentek. 

Az EU-források a kkv-szektor összesen mintegy 24 milliárd forintos  központi támogatásának már 2004-ben durván 40%-át tették ki, a hazai társfinanszírozással együtt mintegy felét. 2005-ben mind az EU-ból érkező források összege, mind a részaránya nőtt, nagyjából az összes kkv-támogatás (a GKM közlése szerint 18 milliárd forint) 60%-át alkotja. Ezzel párhuzamosan a KKC jelentősen, 3,5 milliárd forintra csökkent, s a 2005-ös pályázatok közül ma már csupán 6 hazai finanszírozású  (és ezek összes kerete kevesebb, mint egy milliárd forint). A  kkv-szektor támogatása napjainkban tehát túlnyomó részt az operatív programok keretében történik.
Ezt támasztják alá a 2005. év kkv-szektor támogatására szolgáló pályázatok adatai: 2005-ben a Gazdasági Versenyképességi Operatív Program kis- és középvállalkozói prioritásának keretében EU társfinanszírozás mellett olyan pályázatok jelentek meg, amelyek a vállalkozások technológiai korszerűsítését, minőség- és környezet-irányítási rendszerek bevezetését és tanúsíttatását, tanácsadói szolgáltatás igénybevételét és a vállalkozások közötti együttműködés megvalósulását támogatták. A 2005. évben a Gazdasági Versenyképességi Operatív Program kis- és középvállalkozói prioritásának keretében meghirdetett felhívásokra beérkezett pályázatok száma közel 7 300 db. A felhívások többségének esetében a pályázatok benyújtási határideje lejárt, a benyújtott pályázatok elbírálása folyamatos. Eddig közel 2000 pályázó nyert el támogatást 9,9 milliárd forint összegben.
 A kis- és középvállalkozásokat hazai forrásból meghirdetett pályázatok révén is támogatta a GKM. A hazai felhívásokra beérkezett valamennyi pályázat elbírálása megtörtént. A kis- és középvállalkozások mintegy 1 400 pályázatot küldtek be összesen közel 970 millió forint támogatási igénnyel. 2005-ben összesen 888 vállalkozó részére 443,8 millió forint támogatás került megítélésre hazai forrásból. 

A 2000-es évek kkv-szektor támogatására szánt költségvetési források alakulását mutatja az alábbi összefoglaló táblázat.

34. táblázat

A kis és közepes vállalkozások  részére előirányzott költségvetési támogatások

	mrd Ft

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Kis-középváll. célelőirányzat
	17,225
	16,97
	20,00
	10,50
	3,60
	3,70

	GVOP kkv keretei
	
	
	
	10,13
	8,40
	16,30

	Kkv támogatás össz.
	17,225
	16,97
	20,00
	21,00
	12,00
	20,00

	Kkv támogatás 2006 évi árakon
	23,300
	21,00
	23,60
	23,40
	12,50
	20,00

	Kkv támogatás/GDP
	0,12%
	0,11%
	0,11%
	0,11%
	0,05%
	0,08%

	
	
	
	
	
	
	


Forrás: Éves költségvetések, A kis és középvállalkozások helyzete 2003-2004(GKM)

Látható, hogy a GDP-hez viszonyítva a támogatás 2005-ben a korábbi éveknek a felét sem érte el, és a tervezett 2006-os szint is elmarad a 2001-2004 évekétől. Az EU tagságra hivatkozva a kormány a korábbi szintnek a hetedére csökkentette a kis- és középvállalkozói célkeret értékét. Pedig a korábbi hazai és az EU pályázatok sok tekintetben szembetűnően eltérő karakterűek. Az EU-s pályázatok jóval bürokratikusabbak, és sokszor csak 1-1,5 évvel a valós fejlesztési kiadás után fizetik ki az esedékes, odaígért támogatást (valószínűleg ezért bizonyult a 2005-ös év mélypontnak az alacsony pályázói érdeklődést és a támogatások csúszását tekintve). A pályázatok elkészítése igen költséges, ezért a kisebb vállalkozások zöme nem is gondolhat rá. Nem is beszélve arról, hogy a gyors megvalósítást igénylő elképzelések, vagy a már részben elkezdett fejlesztések finanszírozására az EU-s pályázatok teljesen alkalmatlanok.

A kkv támogatások jelenlegi színvonalával való kormányzati elégedetlenséget mutatja, hogy  a Nemzeti Fejlesztési Terv mai változatában nagy vívmánynak tartják a kkv szektor támogatására fordítható összegek jelentős jövőbeli (de nem 2006-os) emelését (2007-13 között évi 50 mrd Ft lenne a kkv-támogatás nagysága), és a jelenlegi 4400-ról 30 ezerre emelnék a támogatásban évente részesülő vállalkozások számát.

Az adórendszer vállalkozásokra gyakorolt hatása Magyarországon és az adórendszeren keresztül történő vállalkozástámogatás eszközei

Az adórendszer a vállalkozások versenyképességét meghatározó intézményi környezet egyik alapvető része. Legfontosabb, vállalkozásokat érintő eleme a társasági adó, de a munkaerő-költség befolyásolásán keresztül jelentős a társadalombiztosítási járulékok és a béralapú adók
 szerepe is. Közvetlen elvonást jelentenek, így fontos szerepet játszanak a vállalkozásokra kivetett helyi adók, valamint a tőkejövedelmet sújtó adók. Az árak torzítása, így végeredményben a kereslet-kínálat befolyásolása miatt a fogyasztási típusú adók (Magyarországon az áfa, a fogyasztási és jövedéki adók) hatásával is számolni kell. 

A 2004-ben 16%-ra csökkentett magyar társasági adókulcs napjainkban is a legalacsonyabbak egyikének számít, s az OECD-országok közül csak az erős tőkevonzó képességgel bíró Írországban kisebb (12,5%) a társasági adó kulcsa. A társasági adó-terhelés tényleges mértékét az adókulcsok nagyságán túl meghatározzák az adóalapképzés (a költség- és amortizáció-elszámolás, nyereségképzés) szabályai és az adókedvezmények is, így nem véletlen, hogy a tényleges társasági adó-terhek országonként jelentősen eltérhetnek az adókulcsok mértéke alapján várhatótól. A magyar vállalkozások által fizetett társasági adó mennyisége a GDP arányában is a legalacsonyabbak között van nemzetközi összehasonlításban, ami összhangban áll a társasági adókulcs kedvező mértékével. A GDP 2,4%-át alkotó társasági adóbefizetések csupán kétharmadát teszik ki az EU-átlagnak, és Európában csupán a hasonló helyzetű átalakuló gazdaságokban (Lengyelországban, Szlovákiában) ilyen alacsony a tényleges társasági adóterhelés. 

A béralapú járulékok és hozzájárulások Magyarországon azonban a társasági adónál jelentősen nagyobb, nemzetközi összehasonlításban kimondottan magas terhelést jelentenek a vállalkozásoknak. Bár 1999 és 2001 között 6 százalékponttal csökkent a munkaadók által a foglalkoztatottak után fizetendő társadalombiztosítási járulék (ebből 18% a nyugdíj-, 11% az egészségügyi járulék), a GDP 9,2%-át kitevő munkaadói befizetés 2001-ben még mindig az egyik legmagasabb volt Európában. További tb-tétel a vállalkozók számára a tételes egészségügyi hozzájárulás összege is. A munkavállalók fizetik az egyéni tb-járulékokat: a 3%-os egyéni egészségügyi, valamint a 8%-os egyéni nyugdíj-járulékot. A vállalkozások által fizetett béralapú járulékok és hozzájárulások képezik Magyarországon az aktív foglalkoztatáspolitika s a Munkaerőpiaci Alap forrását: a 3%-os munkaadói és a 2003-ban 1,5-ről 1%-ra csökkentett munkavállalói járulék, valamint a 1,5%-os szakképzési és az éves bruttó átlagkereset 3%-ában meghatározott rehabilitációs hozzájárulás. Ezek a befizetések 2003-ban a GDP 1,3%-át tették ki, miközben az OECD és Európa legtöbb országában ilyen adótételek nincsenek, vagy sokkal kisebb volument képviselnek. Mindezen vállalkozói terhek összeadódva a GDP 13%-át teszik ki, s ezzel a vállalkozói jövedelem-elvonási aránnyal hazánk már OECD-összehasonlításban a legmagasabbak között, EU-összehasonlításban pedig a felső harmadban található. (Lásd a 3. számú Melléklet tábláját)
További adók is terhelik a vállalkozásokat, amelyek közül a helyi adók a legjelentősebbek: a négyféle jogcímen (iparűzési, kommunális-, építmény- és telekadó) beszedett adó jelentős terhet ró rájuk. 2006-tól némi könnyítést jelent, hogy az iparűzési adó 100 százaléka vonható le a társasági adó-alapból a jelenlegi 50 százalék helyett. Az iparűzési adó alapjába ezentúl nem kell beleszámolni a kapott kamatokat és a kamatjellegű bevételeket, valamint a jogdíjakból származó bevételeket is. Az EU-csatlakozás ezen a téren is változásokat hozott: az addig az önkormányzatok által a helyi vállalkozástámogatás keretében nyújtott helyi adókedvezményeket az uniós szabályok alapján fel kellett mondani, ill. át kellett alakítani. A kisvállalkozói kört ez azonban kevésbé érintették, mert azokat túlnyomó részt eddig is a nagyvállalatok kapták.

2004-ben jó néhány befektetést és versenyképességet ösztönző társasági adó-kedvezményt vezettek be, ezek közül kettő célzottan a KKV-szektornak szól: az eddig csak a mikro-és kisvállalkozások által igénybe vehető 30 millió forintos beruházási adókedvezményt kiterjesztették a középvállalkozásokra is, valamint a KKV-k beruházási hiteleihez kapcsolódó eddig 5 millió forintos adókedvezményt 6 millióra emelték. Ide tartozik még a felsőoktatási intézményekben működő kutatás-fejlesztéssel foglalkozó vállalkozások számára nyújtott max. 50 millió forintos adóalapleírási-lehetőség K+F tevékenységük után. A legfontosabb átfogó, az egész vállalkozói kört érintő változás a társasági adó kulcsának 16%-ra csökkenése volt. A fentieken túl, a KKV-szektort is érinti, de nem célzottan annak szóló kedvezmény az EU-konform fejlesztési adókedvezmény és az adómentes fejlesztési tartalék bevezetése.

Az társasági adó-terhelés (a fizetendő adó és a számított adóalap aránya) elmúlt néhány évi alakulásáról szóló alábbi tábla tanúsága alapján úgy tűnik, az adóterhek az elmúlt 5 évben a változatlan társaságiadó-kulcs mellett minden vállalkozási kategóriában mérséklődtek némileg, kivéve a középvállalkozásokat.

35. táblázat
Az adóterhelés* alakulása 1999 és 2003 között (%)

	Méret (létszámkategória)
	1999
	2001
	2003

	Alkalmazott nélkül (0 fő)
	15,2
	12,8
	13,6

	Mikrovállalkozás (1-9 fő)
	16,2
	14,9
	14,3

	Kisvállalkozás (10-49 fő)
	17,5
	17,3
	15,4

	Középvállalkozás (50-249 fő)
	15,2
	15,6
	17,0

	Nagyvállalkozás (250 főtől)
	8,2
	9,0
	8,4

	Összes vállalkozás
	12,1
	12,9
	11,7


* 
Pozitív adóalappal rendelkező vállalkozások: 100*(fizetendő adó/számított adó alapja)

Forrás: KOPINT-DATORG-számítások az APEH-TÁSA – adatok alapján

Ugyanez mondható az árbevételhez viszonyított befizetett adó mértékének alakulásáról:

36. táblázat
A vállalkozások átlagos adóterhelése* 1999-2001-ben

	
	1999
	2000
	2001

	Mikrovállalkozás
	0,62
	0,63
	0,54

	Kisvállalkozás
	0,34
	0,33
	0,24

	Középvállalkozás
	0,21
	0,19
	0,35

	Nagyvállalkozás
	0,21
	0,31
	-0,12

	Összesen
	0,3
	0,34
	0,09


*
Adóterhelés: (fizetendő adók-adókedvezmények-támogatások)/nettó árbevétel.

Forrás: APEH-adatokból számolta az MGI(2002).

A táblázatból szembeötlő, hogy a legkisebb vállalkozások adóterhelése évről évre jelentősen magasabb, majdnem duplája, mint a nagyvállalatoké. Érdekes, de inkább egy-két nagyvállalat egyedi esetével (nagyobb összegű támogatás, adókedvezmény) magyarázható, hogy 2001-ben a nagyvállalati kör negatív adófizető lett, vagyis a költségvetéstől kapott támogatásai és adókedvezményei összességében nagyobbak, mint az adóterhei.

Ezt támasztja alá az alábbi, az adókedvezmények különböző méretű vállalkozások közötti megoszlásáról szóló tábla is:

37. táblázat
Az igénybevett adókedvezmények megoszlása a vállalkozások mérete szerint 
1999-2003 között (%)

	Méret (létszámkategória)
	1999
	2001
	2003

	Létszám nélkül (0 fő)
	0,1
	0,4
	0,1

	Mikrovállalkozás (1-9 fő)
	0,3
	0,3
	0,4

	Kisvállalkozás (10-49 fő)
	1,5
	2,2
	1,0

	Középvállalkozás (50-249 fő)
	8,1
	9,9
	2,5

	Nagyvállalkozás (250 főtől)
	90,0
	87,2
	96,0

	Összes vállalkozás
	100,0
	100,0
	100,0


Forrás: Számítás a kettős könyvvezetés alkalmazó, TÁSA-alany vállalkozásokra vonatkozó pénzügyi adatok alapján (APEH; TÁSA adatbázis (KOPINT-DATORG-számítások) 

A nagyvállalati kör által igénybe vett adókedvezmények abszolút túlsúlya szembeötlő. Kimondottan a kisvállalkozói körnek szóló adókedvezmény évekig nem volt, majd 2001-ben illesztették az adórendszerbe a mikro- és kisvállalkozások beruházási adóalap-kedvezményét - amit 2003-ban kiterjesztettek a szellemi termékekre és az ingatlanfejlesztésre is -, valamint a KKV-k hitelkamathoz kapcsolódó adókedvezményét. Bár nem csupán a KKV-szektor veheti igénybe, sok kisvállalkozásnak jelentett könnyebbséget a K+F költségek 200%-ának adóalapból való leírhatóvá tétele, valamint a turisztikai hozzájárulás megszüntetése 2001-ben. 2002-ben határoztak az egyszerűsített vállalkozói adó 2003-as életbe léptetéséről, ami széles kisvállalkozói kör számára jelentett számottevő adókönnyítést. Ez a 15 millió (2004-től 25 millió) forintnál kisebb árbevételű, legalább 2 éve működő vállalkozások számára lehetővé teszi egy olyan 15%-os adó (eva) alkalmazását, amelyet a vállalkozások az árbevétel után fizetnek, de ezzel mentesülnek az áfa, a társasági adó, az osztalékadó, cégautó-adó fizetése alól. 2006-tól a társasági adó kisebb enyhítését jelenti, hogy a kkv-k és az szja hatálya alá tartozó egyéni vállalkozók számára az adókulcs az adóalapjuk első ötmillió forintjáig mindössze 10 százalék lesz - feltéve, hogy a vállalkozások kistérségben, vagy hátrányos helyzetű településen működnek, és legalább egy minimálbéren bejelentett foglalkoztatott után fizetnek tb-járulékokat
A kkv-szektor külső forráshoz jutása és az ezt segítő kormányzati támogatások gyakorlata Magyarországon

Az egyre növekvő kisvállalkozói szektor külső forrásbevonása három főbb csatornán keresztül történik: a kereskedelmi bankok nyújtotta hiteleken, a kedvezményes (támogatott hitel- és garancia-alapokon, valamint a kisvállalkozások finanszírozására szakosodott kockázati tőketársaságokon keresztül. (A sorrend egyben tükrözi e források jelentőségét is.):

A kereskedelmi bankok kkv-finanszírozási gyakorlata

A KKV-finanszírozás az évtized folyamán végig érzékeny pontja volt a magyar vállalkozásfinanszírozási gyakorlatnak. Bár a KKV-szektor igen kiterjedt, s mind a GDP termelésében, mind a foglalkoztatásban jelentős szerepet játszik, a magyar átlagos kisvállalkozás nagyon kis méretű, 20-40%-uk veszteséges és egy kereskedelmi bank számára nem ideális adós. 

A 90-es évekből rendelkezésünkre álló adatok azt mutatják, hogy a kisvállalkozói szektor a bankszektortól gazdasági súlyánál jóval kisebb arányban jutott hitelhez. A helyzet az évtized végén megváltozott. A kereskedelmi bankok érdeklődése a KKV-szektor felé fordult, stratégiájukban és a követett üzletpolitikájukban az elmúlt két évben kiemelt szerepet kapott a KKV-szektor hitelekkel és szolgáltatásokkal történő ellátása.

38. táblázat
A bankszektor kkv-knak nyújtott hiteleinek állománya (1999-2004.)

(Mrd Ft)

	
	1999.
	2000.
	2001.
	2002.
	2003.
	2004.

	Mikrovállalkozások  
	112,7
	210,7
	416,8
	525,8
	668,9
	747,3

	Kisvállalkozások
	110,6
	264,9
	300,5
	266,9
	353,6
	456,5

	Középvállalkozások
	237,7
	428,5
	563,3
	609,6
	707,4
	1.021,6

	KKV összesen
	461,0
	904,1
	1.280,7
	1.402,4
	1.729,9
	2.225,5

	Nagyvállalatok
	1.934,0
	2.171,4
	1.953,1
	1.881,8
	2.301,0
	2.388,3


Forrás: PSZÁF Éves jelentések

Ennek a kereskedelmi banki gyakorlatban bekövetkezett fordulatnak több oka van. Az okok egyik csoportja a reálgazdaságban és a KKV-szektorban magában keresendő. A stabil makrogazdasági környezet és növekedés feltételei között a KKV-szektor helyzete és fejlődése kiegyensúlyozott, biztonságos lett. Az infláció alacsony szintje következtében jelentősen csökkent a nominális kamatszínvonal, s a szektor piacgazdasági működésének egy évtizede alatt felhalmozott annyi saját tőkét, hogy hitelezésének kockázata a bankszektor számára kezelhetővé vált. A KKV-k hitelképessége tehát megnőtt, s helyzetüknek, növekedésüknek megfelelően a külső források iránti igényük is bővült.

Az okok másik csoportja a bankszektorban keresendő. A telítetté vált nagyvállalati piac mellett a bankok új piacokat kerestek, és természetesen találták meg a retail üzletágat, mint növekedési lehetőséget. Ezen belül az évtized végéig Magyarországon alulfejlett lakossági hitelezés felé is elindultak, ennek kockázata azonban ugyancsak magas, hálózat-, informatikai és költségigénye pedig szintén jelentős, továbbá beruházásokat igényel. A beinduló és igen jövedelmező lakásfinanszírozás is komolyabb rákészülést igényelt, de rövid időn belül igen dinamikus új üzletág lett. A KKV-szektor felé nyitás a lakossági üzletágakhoz képest kevesebb költséget és előkészületet igényelt, hiszen a legtöbb kereskedelmi bankban akármilyen csökevényes formában, de létezett valamilyen gyakorlata, így szervezete és munkakultúrája is. Ezen a területen is alapvető feladat volt a kockázatkezelés, s az utógondozáshoz szükséges monitoring kialakítása, valamint megfelelő termék- és szolgáltatáskínálat létrehozása. 

Figyelembe véve a KKV-knak nyújtott hitelek relatíve magas kamatát (jelenleg 15 fölött vannak) a szektoron realizálható kamatjövedelem tekintélyes még egy nagybank esetében is.
 A kereskedelmi bankok többsége standard, a szektor vállalkozásainak sajátosságaihoz kialakított hitelfajtákat is kínál a KKV-knak, ezekhez azonban jelentős, újabban gyakran ingatlanfedezetet és/vagy a Hitelgarancia Rt. garanciavállalását kívánják meg. Egyedi kondíciókat nem alkalmaznak, a retail banking keretében előre gyártott konstrukciókat ajánlanak. Az elbírálás és a hitelek folyósíthatóságának gyorsítása és biztonságossá tétele érdekében standardizálják a vállalkozások hitelképességének, a fedezet értékelésének stb. menetét, scoring rendszert alakítanak ki. A legtöbb banknál hozzáférhetők a támogatott kisvállalkozói hitelkonstrukciók. Bár ezek folyósítása nem nagy üzlet a bankoknak, a csekély haszon mellett fontos ügyfél-becsalogató funkciót töltenek be.

A bankok szerint a náluk számlát vezető kisvállalkozásokat kimondottan bátorítják a finanszírozási termékek igénybevételére. Sok éves tapasztalat szerint azonban csupán a számlavezető vállalkozások mintegy 10-20 %-a folyamodik hitelhez, ezeknek azonban 95%-a meg is kapja. Ez az arány jól tükrözi az egész szektor hitelhez jutási arányait: napjainkban a kkv-k némileg kevesebb, mint 20%-a rendelkezik valamilyenfajta hitellel. A fejlett országokban ez az arány 40-80% között mozog.

Kedvezményes hitel- és hitelgarancia-alapok a kkv-szektor számára

A kedvezményes hitelkeretek és garanciaalapok a KKV-szektor támogatásának legfontosabb kormányzati eszközét alkották. A tőkeszegény, piaci alapon banki forráshoz nem vagy nehezen jutó kis- és középvállalkozások számára az évtized végéig szinte az egyetlen lehetőségét jelentették a hosszú lejáratú, beruházási hitelekhez való hozzájutásnak (különösen így volt ez a kezdő vállalkozások esetében), s mint ilyenek, fontos kisvállalkozás-támogatási funkciót töltöttek be. Bár arra nem voltak elegendők és alkalmasak, hogy a kisvállalkozói kör széles rétegeihez eljussanak, az egyes, sikeresebben a kisvállalkozásokra szabott feltételű, általános - nem nagyon specifikált vállalkozói körnek kiírt - hitelkeretek (ilyen volt pl. a Start, az MVA által kialakított és kezelt hitelkeretek, közöttük a Phare-hitelek, a mikrohitel-program, a Széchenyi-kártya, stb.) az igazán motivált kisvállalkozók számára elérhető külső finanszírozási csatornát jelentettek. A bankok az alacsony felszámolható kamatrés és a sokszor bonyolult feltételek és folyósítási előírások, a magas kockázat, valamint utólagos refinanszírozásnál a likviditási kockázat miatt nem nagy lelkesedéssel vettek részt a folyósításukban. Részvételük legfőbb oka az volt, hogy saját forrásaik megkímélése mellett ily módon mégiscsak meg tudtak jelenni e vállalkozói kör finanszírozásában. Az elmúlt évek új fejleménye azonban, hogy ma már a bankok szívesen nyújtanak saját forrásaikból is hitelt a KKV-knak, természetesen, amennyiben azok meg tudnak felelni a standard, adott esetben akár némileg „leszállított” hitelképességi vizsgálatnak. (A „leszállított” jelző arra utal, hogy a bank által elvárt megfelelő fedezet - ez lehet ingatlan, jelzálogjog, vagy állampapír, életbiztosítási kötvény stb. - esetén gyorsan, egyszerűsített hitelkérelemre, üzleti terv nélkül hitelhez juthat egy kis- vagy középvállalkozás.) 

A jelenleg hozzáférhető kedvezményes hitelkonstrukciókat a hitelezendő vállalkozások mérete, a hitelek főbb funkciói, és a hitel forrását biztosító intézmény szerint csoportosíthatjuk. 

A KKV-szektor kormányzati támogatási programjaiban a kedvezményes kölcsönök mellett szerte a világon fontos szerepet játszanak a hitelgarancia-alapok is. Magyarországon 1993-ban kezdte meg működését ezek közül a legfontosabb, a Hitelgarancia Rt., amely 250 fősnél kisebb vállalkozások számára nyújt garanciát a felvenni kívánt hitel 80, 10 millió Ft alatti hiteleknél 90%-áig. A garanciadíj a hitelösszeg 0,5-2%-a lehet, a Gazdasági Minisztérium a 20 millió Ft alatti hitelek garanciadíjának 50%-át át is vállalhatja. A Hitelgarancia Rt. üzleti aktivitása 2000-es években, a kereskedelmi bankokkal való együttműködés szorosabbá és egyszerűbbé tétele, standardizált eljárások kialakítása révén megugrott. 
A kisvállalkozás-támogatás intézményei a kisvállalkozás-finanszírozás terén Magyarországon már az évtized elején kialakultak, s azóta a szűkös anyagi lehetőségek, kevés tapasztalat, nem nagyon magas vállalkozói kultúra szorításában többé-kevésbé megfelelően működnek, fejlődnek. Tevékenységüket összefoglalóan értékelve azt lehet mondani, hogy az nem optimális, de hiánypótló volt: a kedvezményes hitelalapok a 90-es évek folyamán a kisvállalkozások számára hozzáférhető hitelforrások 15 - 40%-át, a beruházási források túlnyomó részét biztosították, míg a hitelgarancia-alapok jelentősen hozzájárultak ahhoz, hogy az évtized végén a kereskedelmi bankok bátrabban fordulhassanak a KKV-szektor felé, s a kockázatokat megosztva számottevően bővíthessék KKV-üzletágukat. Mind a nemzetközi tapasztalatok, mind a hazai fejlődési tendenciák azt mutatják, hogy a KKV-szektor külső forrásokból történő finanszírozásának aránya nőni fog, s ehhez a támogatott finanszírozási formák, valamint a pénzügyi szektor jelenlegi intézményei mellett és között az állami alapításúak, a non-profit szervezetek, alapítványok továbbra is fontos szerepet játszanak majd.

Az állami kisvállalkozási tőketársaságok szerepe a kkv-szektor tőkéhez jutásában

Magyarországon csak állami alapítású kockázati tőketársaságok foglalkoznak a kkv-szektor tőkeemelésen keresztül történő támogatásával. A kimondottan e célra létrehozott Kisvállalkozás-fejlesztő Pénzügyi Rt.-t 2001-ben alapították a Pénzügyminisztérium kezdeményezésére a Hitelgarancia Rt. ls 7 kereskedelmi bank részvételével, 3,4 milliárd Ft alaptőkével. A cél a piaci alapú tőkejuttatás volt kkv-szektor számára, max. 50 millió ft összeghatárig, egy új projekt vagy beruházás megvalósításához. A társaság termékei az egyszerű tőkeemeléstől az opciós befektetésig terjednek. Ez utóbbi keretében egy kisvállalkozásban tőkeemeléssel résztulajdont vásárló külső befektetővel szemben a KfP vállalja, hogy egy opciós szerződés alapján előre meghatározott áron a befektető kívánságára megvásárolja annak részesedését az adott vállalkozásban. Ily módon megosztva a kockázatot, a magánszektort is jobban ösztönözni lehet a kisvállalkozásokba történő (kockázati) tőke-befektetésekre.

2001-ben két további állami tőketársaság jött létre a kisvállalkozások tőkejuttatására:  a 2,5 milliárd Ft alaptőkéjű Beszállítói Befektető Rt., a beszállítói vállalkozások erősítésére 50-250 millió forintig terjedő tőkebefektetéssel, a másik az Informatikai Kockázati Tőkealap, 3,1 milliárd befektetési lehetőséggel informatikai és távközlési kezdő vállalkozások tőke-támogatására. Alapítójuk a Regionális Fejlesztési Holding Rt. volt. Az MFB a középvállalkozások tőkéhez juttatása érdekében indította a Kkv Fejlesztési Tőkebefektetési Programot. 

A legkorábbi állami kockázati tőketársaság az 1997-ben a határokon túli befektetések piaci alapú támogatására 1 milliárd Ft alaptőkével létrehozott Corvinus Rt. volt, amely tőkebefektetéssel és tanácsadással hivatott segíteni a magyar (kisebb részben kis- és közép) vállalkozások tőkeexportját.

A vállalatközi kooperáció mértéke, együttműködés a vállalaton kívüli szervezetekkel

Napjaink vállalkozási tapasztalatai szerint a vállalkozások versenyképességének javulását, az innováció és a kutatás-fejlesztési tevékenység alkalmazását, terjedését, az ehhez szükséges feltételek biztosítását nagyban segítik az inkubátor-, a klaszter- és a beszállítói programok, kooperációs formák, valamint a kutatási szféra (egyetemek, kutatóhelyek) és a termékelőállítást, értékesítést végző vállalkozások között közvetítő ún. hídképző szervezetek.
A rendszerváltás óta felgyorsuló inkubátor-programok hatására, elsősorban önkormányzati, helyi vállalkozói és kisebb részben központi vagy külföldi támogatásból szerte az országban létesültek inkubátorházak. Ezek száma, aktivitása, sikeressége, a helyi vállalkozássegítésben betöltött szerepe igen változatos, és időben is dinamikusan változik.

A beszállítói program a multinacionális vállalatok magyarországi letelepedésével, gazdasági dominanciájának növekedésével párhuzamosan került egyre inkább előtérbe és vált a gazdaságpolitika által is támogatottá, miután nyilvánvaló lett, hogy a gazdaság e két szektora között egyre növekvő a szakadék és elhanyagolható a (spontán) gazdasági kapcsolat. Magyarországon a legsikeresebb beszállítói együttműködéseket a privatizációt megelőző sikeres termelési, kereskedelmi kooperációk által motivált, illetve a magyar piacon való térnyerés érdekében megvalósított termelő beruházások esetében találjuk. Ágazatonként tekintve a legtöbb és legjelentősebb volumenű beszállítói együttműködés a gépipar területén regisztrálható. A gépipar mellett a kohászat, a vegyipar – ezen belül festék-, gumi-, műanyagipar – valamint a faipar és a textilipar is végez fontos beszállításokat, de ezeknek a cégeknek vagy a teljesítményük marad el nagyságrendekkel a gépipariakétól, vagy pedig szállításainak jó része szintén a gépipar közvetítésével kerül a végső felhasználókhoz.  Bár az utóbbi években maguk a nagyvállalatok is törekedtek beszállítói hálózatuk bővítésére, éppen a magyar kkv-szektor alacsony tőke- és eszközellátottsága, gyenge innovációs képessége miatt ez a folyamat lassan halad előre: miközben e nagyvállalatok által előállított termékek értékében átlagosan 0-5%-ot tesz ki a hazai kkv-szektor beszállítása, a termeléshez felhasznált import termékek aránya megközelíti a 60-80%-ot. A beszállítói kapcsolat bővülése egyrészt feltételezi a kkv-szektor innovációs tevékenységének meglétét és növekedését, másrészt fejlesztően hat arra.

A klaszterek létrejötte az egyre erősödő specializációból fakadó kooperációs kényszernek köszönhető. A magas értékű tömegtermelés – a kiszervezett tevékenysége egyre nagyobb aránya ellenére is – egységes és folyamatos termelési lánc működését feltételezi, amelyben a résztvevő – egyébként minden szempontból önálló – vállalatoknak úgy kell működniük, mintha ugyanazon vállalat részei volnának. Ezért ma már a beszállítói tevékenység is egyre szorosabb vállalatközi (horizontális) kooperációt igényel a beszállítók, továbbá beszállítók, vevők és különböző intézmények között, valamint vertikális kooperációt a beszállító és a vevő cég között. E kapcsolatok rendszere hozza létre a klasztereket (hálózatokat). Az ezekben való részvétel pontosságot, technológiai és szállítási fegyelmet, ezért jó szervezést és managmentet, állandó minőséget stb. igényel, és ezeknek a követelményeknek csak megfelelő innovációs képesség esetén lehet eleget tenni. Éppen ezért Magyarországon számuk csekély (20 körül van), annak ellenére, hogy a Széchenyi-terv keretében támogatást élveznek. S ezek létrejötte is eltér az eredeti klaszter-szerveződési elvtől: míg Nyugat-Európában a klaszter képzés kezdeményezése valóban a KKV-k köréből indul, tehát alulról felfelé történő építkezés jellemzi, addig nálunk és a hozzánk hasonló országokban a multinacionális vállalatok helyi cégei, leányvállalatai indítják el. A külföldi vállalatok szélesíteni és mélyíteni kívánják – legtöbbször az állami támogatások becsatornázása illetve a konszernen belüli erősebb szerep megszerzése céljából – a magyarországi KKV-kból álló beszállítói bázisukat, körüket. Ez viszont felülről vezérelt kezdeményezést eredményez, tehát a magyarországi klaszterek magukon viselik a beszállítói kapcsolat jegyeit is.

Fejlesztési irányok a kkv-támogatás hazai kormányzati gyakorlatában
Az ország versenyképességének javítását elősegítő kkv-támogatási politikának a kkv-k piacképességének, rugalmasságának és sokoldalú alkalmazkodó képességének, innovációs tevékenységének, technológiai korszerűségének fejlesztését kell céloznia. Mindezeknek megfelelően az alábbi területeken kell áttörést elérni:

1. Erősíteni kell a kkv-szektor innovációs tevékenységét, ösztönözni a szektoron belüli innováció-fejlesztést

2. Elő kell segíteni a korszerű technikával, technológiával történő felszerelésüket, az IT minél szélesebb körű alkalmazását

3. A piacképesség erősítése céljából növelni kell a kkv-k jövedelmezőségét.  Ehhez vállalkozásbarát módon kell alakítani az adórendszert, és segíteni kell a kkv-k külső forráshoz jutását.

4. Csökkenteni kell a vállalkozások alapítását, működését, növekedését gátló nem piaci tényezőket

5. Javítani kell a szektor piaci, technikai, üzleti információval való ellátottságát 

6. Ösztönözni kell a kkv-k együttműködését, közös piaci fellépését a többi kkv-val (klaszterek), a nagyvállalatokkal beszállítóként, valamint a tudományos és felsőoktatási intézményekkel

7. Elő kell segíteni a szektorban a foglalkoztatás növelését, különösen a képzett munkaerő és a rugalmas munkaerőpiaci formák (távmunka, e-munka) alkalmazását 

A fenti célok megvalósítása változatos kormányzati szabályozási és támogatási politikával, eszközrendszerrel érhetők el. 

A) Szabályozási eszközök

A kormány és az önkormányzatok kompetenciájába tartozik a vállalkozások működése törvényi - szabályozási kereteinek kialakítása, fejlesztése. Ezek közül az alábbiakban néhány fontosabb területet vesszük számba. Megfelelő szabályozással segíthető elő: 

a vállalkozás-alapítás időtartamának és költségének csökkentése 

A piac fejlettségének fokmérője és a vállalkozási környezet egyik meghatározó eleme, hogy mennyire könnyű egy adott gazdaságban a piacra lépés, az új vállalkozásba kezdés. Az elmúlt másfél évtizedben Magyarországon nagy fejlődés játszódott le ezen a téren, s összefoglalóan azt lehet mondani, hogy ma már európai összehasonlításban is viszonylag gyorsan és olcsón lehet itt vállalkozást alapítani. 1998 nyarától működik mind az egyéni, mind a társas vállalkozások alapításához az „egyablakos rendszer”
 – az egyéni vállalkozások engedélyezését korábban a gazdasági kamarák, 2001 óta az önkormányzatok jegyzői, a társas vállalkozások esetében pedig kötelező ügyvédi közvetítés mellett a cégbíróság intézi. Az egyéni vállalkozások (hatósági engedélyhez nem kötött tevékenységek esetén) 1-2 naptól 1-2 hétig terjedő idő alatt kapják meg az okmányirodáktól a vállalkozási engedélyt, s az alapítási eljárás költsége max. 20 000 Ft. Jogi személyiség nélküli vállalkozások cégbejegyzése legfeljebb 30, jogi személyiségűeké max. 60 nap alatt történik, de már a társasági szerződés megszületésétől előtársaságként működhetnek. Sem a társaságalapítás költsége (a legkisebb társaságoknál ez 50 – 100 ezer Ft lehet), sem a kft-knél, Rt-knél kötelezően előírt alaptőke nagysága nem gördít komoly akadályt a vállalkozásindítás elé. Európa legtöbb országában drágábban és hasonló, vagy nem számottevően rövidebb idő alatt lehet vállalkozást indítani.

a vállalkozások adminisztratív terheinek mérséklése

Az adminisztratív terhek közé tartoznak a hatósági engedélyezési eljárások, az egyes – főleg az egészségügyi, kereskedelmi és vendéglátó – szakmákban számottevő hatósági előírások, a ma már jelentős EU-s szabályok, előírások, amelyek kötelezően és részletesen írnak elő alapvető tevékenységek végzésére vonatkozó szabályokat (raktározás, higiénés előírás, munkavédelem, a fogyasztóvédelemmel és –tájékoztatással kapcsolatos előírások). Ezek jelentősen megnehezíthetik a vállalkozók életét, lekötik energiájukat, költségesek. Szükséges lenne a kamarák segítségével főbb szakmánként áttekinteni ezen adminisztratív kötelezettségek sorát, és megszüntetni a felesleges előírásokat.

az adózás vállalkozásbaráttá tétele

Az adó- és járulékfizetéssel, az ezekkel kapcsolatos nyilvántartással, bevallással, kötelező adatszolgáltatásokkal összefüggő adminisztrációs terhek a vállalkozók megítélése szerint az egyik legkomolyabb akadályát képezik a vállalkozások működése, növekedése előtt, s megoldásuk jelentős energiával és anyagi kiadásokkal jár. A 90-es évek második felétől az aktuális kormányok és az adóhatóság folyamatos erőfeszítéseket tettek és tesznek az adminisztrációs terhek enyhítésére, a bevallási szabályok
, és nyomtatványok egységesítésére, egyszerűsítésére, számuk csökkentésére. Ugyanezt célozza az elektronikus adóbevallás és az egyéb, adóhatóság által elvárt adatszolgáltatási kötelezettségek elektronikus úton történő teljesíthetősége is, ami nagyban megkönnyíti a vállalkozások ilyen irányú kötelezettségeinek teljesítését, és egyben az adóhatóság munkáját is
. 

További folyamatos feladat az adózással és járulékfizetéssel kapcsolatos adminisztráció felülvizsgálata, egyszerűsítése, részben az adóalapok, részben a kötelező adatszolgáltatás egységesítésével, az eljárások és előírások egyszerűsítésével, számuk csökkentésével. Az adórendszer továbbfejlesztésénél, elemeinek változtatásánál figyelembe kell venni az egyszerűsítés szempontját (adónemek számának csökkentése, az eltérő adóalapok és adóalap-számítási módok kiküszöbölése). Fejleszteni és javítani, teljes körűvé kell tenni az elektronikus adó- és járulékbevallás, az adatszolgáltatás- és módosítás lehetőségét és ösztönözni alkalmazásukat. Bővíteni kell az eva-t igénybe vehető vállalkozások körét.

az adóterhek csökkentése
A fejlett országok adórendszerei fejlődésének 80-as évektől megfigyelhető tendenciái azok egyszerűsödése, a korábban kiterjedt kivételek és kedvezmények megszűnése irányába mutatnak. Magyarországon is lejátszódott ez a folyamat: a 90-es évek közepére a bonyolult, kedvezményekben gazdag társasági adórendszer letisztult, alapelemének, a társasági adónak a kulcsát nemzetközi összehasonlításban is alacsony szinten, 18%-on határozták meg, amit 2004-től 16%-ra csökkentettek. 

A magyar vállalkozások által fizetett társasági adó mennyisége a GDP arányában nemzetközi összehasonlításban a legalacsonyabbak között van, ami összhangban áll a társasági adókulcs kedvező mértékével. A GDP 2,4%-át alkotó társasági adóbefizetések csupán kétharmadát teszik ki az EU-átlagnak, s Európában csupán a hasonló helyzetű átalakuló gazdaságokban (Lengyelországban, Szlovákiában) ilyen alacsony a tényleges társasági adóterhelés. Fontos különbség azonban, hogy míg ezekben az országokban mértéke csökken, addig Magyarországon évről évre nő.

· A társasági adókulcs mértéke jelenleg nemzetközi összehasonlításban is versenyképes. Szem előtt kell azonban tartani, hogy bár a magyar társasági adókulcs az évezred-fordulóig számottevően alacsonyabb volt a nemzetközileg alkalmazott társasági adókulcsoknál, 2002-2003-ban versenyképességi megfontolásokból egy sor országban határoztak el vagy vezettek be csökkentéseket. Figyelni kell tehát az európai - különösen a tőkevonzás tekintetében versenytársnak tekinthető velünk együtt csatlakozó országokban zajló társasági adókulcs-csökkentési törekvéseket, mert relatív előnyünk gyorsan elillanhat.

· A társasági adóban alkalmazott kedvezmények terén az uniós kötöttségek korlátozzák mozgásterünket, de az elmúlt években bevezetett beruházási, beruházási hitel- és fejlesztési alap-képzési adókedvezmények jó irányt jelentenek, fejlesztésük, bővítésük a költségvetés teherbíró képessége függvényében kívánatos. 

· Az adókedvezmények mellett lehetőség van az adóalap-képzési szabályok enyhítésével csökkenteni a vállalkozási adóterheken, bár természetesen az IAS hazai alkalmazása ennek számviteli korlátokat szabhat. A 2001-ben bevezetett gyorsított amortizációs leírás a beruházási eszközöknél jelentős kedvezményt hozott, s további alkalmazási lehetőségei a beruházás-támogatás fontos eszközét képezhetik. 

· A KKV-szektor számára kiírt beruházási, kutatás-fejlesztési, piaci- és kapcsolatépítési adókedvezmények bővítésével törekedni kellene arra, hogy ez a vállalkozói kör nagyobb arányban részesedhessen a vállalkozások támogatására szánt adókedvezményekből.

· Bővíteni kell az eva-t igénybe vehető vállalkozások körét.

· A nemzetközi adatok tanúsága szerint a bér-alapú járulékok és hozzájárulások Magyarországon a társasági adónál jelentősen nagyobb, nemzetközi összehasonlításban kimondottan magas terhelést jelentenek a vállalkozásoknak. A társaságiadó-beli változásoknál sokkal fontosabb lenne a munkaadók által fizetett társadalombiztosítási járulékok és béralapú adók mértékének számottevő csökkentése. Ezek az adó- és járulékterhek valódi versenyhelyzetet rontó feltételeket jelentenek a magyar vállalkozások számára. Mivel a szociális ellátó rendszer egészét meghatározó bevételekről van szó, változtatásuk igen bonyolult.

· További adók is terhelik a vállalkozásokat, amelyek közül a helyi adók a legjelentősebbek: a négyféle jogcímen (iparűzési, kommunális-, építmény- és telekadó) beszedett adó jelentős terhet ró rájuk. Szükséges, de problémás a helyi adók arányának és volumenének csökkentése, hiszen ezek képezik a helyi önkormányzatok finanszírozásának egyik fontos elemét (2004-ben bevételeik 15%-át alkották), ugyanakkor a helyi-önkormányzati gazdaságpolitika legfontosabb eszközét. Minimál-célként azt kellene kitűzni, hogy a helyi adók alapjának egységesítésével, az adónemek csökkentésével, az adminisztrációs előírások enyhítésével legalább az adózással kapcsolatos adminisztrációs terhek kisebbek legyenek.

B) Támogatási eszközök

A támogatáspolitika eszközeivel lehet ösztönözni a vállalkozásokat a kormány által kijelölt fejlesztési irányvonalaknak megfelelő fejlesztésekre. Ahogy már korábban írtuk, a vállalkozástámogatási politikák elmúlt évtizedekben kikristályosodott tanulsága az, hogy a támogatásnak nem megoldania kell a kisvállalkozások méretéből, tőke- és eszközszegénységéből, alulinformáltságából fakadó problémákat, hanem elő kell segítenie a saját erőből történő megoldásukat. Ez biztosítja, hogy a támogatás segítségével végrehajtott fejlesztés a későbbiekben önjáró lesz, tehát nem igényel további támogatást. El kell tehát várni bizonyos saját erő meglétét, s a támogatás nem lehet tehát csupán adomány, mert az nem segíti elő a kisvállalkozások alkalmazkodását, hosszútávú piacon maradását. E tapasztalat alapján napjainkban már a kedvezményes hitelkonstrukciók teszik ki a támogatások többségét, a vissza nem térítendő támogatások aránya csökken. A támogatott finanszírozási formák kialakításában, közvetítésében a pénzügyi szektor jelenlegi intézményei mellett és között az állami alapításúak, a non-profit szervezetek, alapítványok továbbra is fontos szerepet játszanak.

Kedvezményes hitelkonstrukciók

· Az egyik legfontosabb feladat ezen a téren megőrizni az intézményi sokszínűséget, hiszen ez az egyik biztosítéka annak az alapvető célnak, hogy a kis- és középvállalkozások minél szélesebb köre minél több forrásból, minél inkább piaci alapon, minél egyszerűbb eljárás keretében juthasson működése és fejlesztései finanszírozásához megfelelő külső forráshoz. 

· A kormányzati céloknak megfelelő működés, fejlesztések ösztönzése a célzott tevékenységekhez nyújtott kedvezményes hitelkonstrukciókkal történhet

· A célzott – valamilyen gazdaságpolitikai preferenciát érvényesíteni hivatott -kedvezményes hitelkonstrukciók mellett ugyanilyen fontosak és bővítendők az általános vállalkozástámogató kedvezményes hitelek, amelyek nem egy-egy preferált tevékenységet, hanem általában a méretéből, tőkeszegénységéből, hitelképtelenségéből fakadóan hitelhez nem, vagy nehezen jutó mikro- és kisvállalkozásokat segítik külső forráshoz. Ezekhez a konstrukciókhoz célszerű kapcsolni a támogatott hitelgaranciát, s az igénylési procedúrát számottevően egyszerűsíteni. Hasonló konstrukciók jelenleg a mikrohitel- és a Széchenyi-kártya – programok. Célszerű volna további egyszerűsítésük, hozzáférésük könnyítése.

· A KKV-szektor kormányzati támogatási programjaiban a kedvezményes kölcsönök mellett szerte a világon fontos szerepet játszanak a hitelgarancia-alapok is. A (kedvezményes) intézményi hitelgarancia-nyújtás a banki-üzleti kisvállalkozás-finanszírozást is elősegíti, hiszen átvállalja a banktól a hitelkockázatot. Bár a hitelgarancia-nyújtás, mint üzleti tevékenység, a kereskedelmi bankokkal való együttműködés szorosabbá és egyszerűbbé tétele, standardizált eljárások kialakítása révén sokat javult, fontos lenne az eljárási procedúra további gyorsítása, egyszerűsítése, a bankokkal való érdekkonfliktusok csökkentése, kezelése, a nemrégiben alakult regionális garanciaszövetkezetek fejlesztése, általában az intézményrendszer valamint a források gazdagítása ennél a tevékenységnél is.

Vissza nem térítendő támogatások

A vissza nem térítendő, adott gazdaságpolitikai célok ösztönzését szolgáló támogatások az adókedvezmények mellett a gazdaságpolitikai eszköztár gyakran használt elemei. Ez az a támogatási forma, ami a vállalkozói jövedelemviszonyok megváltoztatása révén a leginkább torzítja a piaci versenyt. Ahogy az elmúlt évtizedekben változott a támogatási filozófia, s előtérbe került az olyan támogatási gyakorlat, ami a kezdeti segítség után önjáró vállalkozói tevékenységek fejlesztését finanszírozta, súlyuk egyre kisebb lett. Mint a célzott gazdaságpolitika ösztönző eszköze azonban napjainkban is használható. Különösen gyakori a nagyvállalatokat támogató gazdaságpolitikai gyakorlatban, azokban az esetekben, amikor kevésbé hatásos eszköz nem áll rendelkezésre ahhoz, hogy a kormány saját gazdaságpolitikai elképzeléseinek megfelelő irányba orientálja a gazdasági szereplőket. A kis- és középvállalkozói körre való alkalmazásukkor azonban fontos néhány alapvető szempont érvényesítése:

· a gazdaságpolitika normatív célokra használja őket, egyedi támogatást nem szabad nyújtani

· egyenlő hozzáférést kell biztosítani a kkv-szektor bármely vállalkozása számára, és minél nagyobb lefedettséget kell biztosítani – vagyis a pályázati felhívást széles körben, a vállalkozói érdekképviseleti szervezetekkel és kamarákkal együttműködve kell nyilvánosságra hozni és szükség esetén pályázatírási segítséget kell nyújtani 

· körültekintően ki kell zárni a nem gazdasági tényezőket a pályázatok elbírálásából – ehhez legcélszerűbb eszköz az elbírálás szempontjainak és szabályainak előzetes és nyílt meghirdetése, valamint – szükség esetén – az egyes pályázatok értékelésének nyilvánosságra hozatala. Ugyancsak segíthet a vállalkozói érdekvédelmi szervezetek, kamarák bevonása az értékelésbe és elbírálásba, különösen a helyi-regionális pályázatoknál. 

· odaítélésükkor szektorsemleges szemléletnek kell érvényesülnie

· megfelelően megfogalmazott támogatási célokhoz alkalmazandók – rosszul kiírt pályázatok esetén nemcsak felesleges pályázatok születhetnek, hanem előfordulhat, hogy a megvalósulás is félresiklik

· a támogatandó fejlesztésekhez a saját erő elvárása elengedhetetlen. Ennek aránya minimum 25-30% legyen. 
· célszerű a támogatás felhasználásának utólagos ellenőrzése. A nem rendeltetésszerű támogatás-felhasználást szankcionálni kell, szükség esetén a támogatás visszavonásával.

· sokat segít a támogatási-pályázati rendszer szükséges korrekciójában, ha utólagos értékelésre kerülnek az egyes pályázatok. A néhány éve terjedőben lévő indikátorok révén történő teljesítmény-mérés az egyes programok eredményességét a kitűzött gazdaságpolitikai vagy általános makrogazdasági mutatók javulásához köti.

A kormányzati támogatáspolitika eszközrendszerének kialakításánál körültekintően kell kialakítani az alkalmazott eszközöket, attól függően, hogy az adott gazdaságpolitikai cél elérését melyik eszköz segíti elő jobban. A vissza nem térítendő támogatásokat inkább a forrásszegény vállalkozói kör (szociálisan hátrányos helyzetű vállalkozók) számára vagy az erősen támogatandó (forrásigényes) ill. erősen ösztönzendő (nagyon új, ritka gazdasági) tevékenységekhez célszerű alkalmazni. Amennyiben lehetséges, inkább a támogatott hitelprogramokat kell használni. Egyrészt, azok kevesebb központi forrást igényelnek, másrészt érdekeltebbé teszik a vállalkozásokat a programban kitűzött fejlesztés, vagy gazdasági tevékenység sikeres megvalósításában. 
IV. Az innovációpolitika és az innováció állami támogatásának rendszere Magyarországon és az EU-ban

Ahhoz, hogy egy nemzetgazdaság jó innovációs teljesítményt nyújtson, több feltétel teljesülésére van szükség. A legnyilvánvalóbb ezek közül a megfelelő nagyságú K+F-ráfordítás: a lisszaboni célkitűzés szerint az EU-tagállamok K+F-ráfordításainak meg kell haladniuk a GDP 3%-át. 2000-ben a magyar arány 0,8%-os, 2003-ban 0,95%-os volt. 

Ahhoz azonban, hogy ezek a ráfordítások megfelelő eredményt hozzanak, néhány további feltétel teljesülése is elengedhetetlen. Ezek: (1) a lakosság (fogyasztók és munkavállalók) képzettsége, (2) az infokommunikációs (IKT) technikák elterjedtsége, (3) növekedésre képes és növekedni akaró vállalatok, (4) egy intézményi együttműködésen alapuló nemzeti innovációs rendszer létezése és fejlődése, valamint (5) regionális innovációs központok kialakulása és megerősödése. Ezeket a feltételeket tekinthetjük az innovációs politika alap-összetevőinek, amelyeket a következő alfejezetben tekintünk át. 

Az innovációs politika alap-összetevői

1.) Az innováció terjedésének előfeltétele, hogy a lakosság megfelelően képzett és megfelelően nyitott legyen. Tehát nem csupán megfelelő mennyiségű és minőségű kutatógárda megléte elengedhetetlen, hanem a képzett és innovációra fogékony munkaerő általában. Ugyanakkor szükséges a megfelelően képzett és innovációra fogékony fogyasztók megléte is. A megfelelő munkaerő egyrészt a termék- és technológiai innovációk termelésbe való bevezetéséhez szükséges, másrészt pedig ahhoz, hogy a munkaerő kellően nyitott legyen a technológiai innovációt kiegészítő szervezeti innovációkra. Az igényes és innovációra nyitott fogyasztók értelemszerűen ösztönzést jelentenek valamennyi termelési ág számára tevékenységük és termékskálájuk folyamatos megújítását illetően. A fentiek megvalósulása részben nehezen operacionalizálható, hosszú távon változó társadalmi-szociálpszichológiai tényezőktől függ, az viszont bizonyos, hogy az ország nevelési-képzési rendszere kulcsfontosságú ebből a szempontból. Ezért az „innovációs politika” egyik legfontosabb pillére az oktatás- és neveléspolitika.

2.) Részben a fentiekkel összefüggésben lényeges tényező továbbá az informatikai fejlettségi szint, általában véve az „információs társadalom” kiépítése. Ez ideális esetben magában foglalja mind az infokommunikációs-technológiák termelésében, mind pedig a felhasználásában mutatkozó fejlettséget. Az idevágó teendők értelemszerűen magukban foglalják az informatikai infrastruktúra fejlesztését – különös tekintettel a kevéssé fejlett régiók infrastrukturális felzárkóztatására – az informatikai eszközök széleskörű felhasználásának elősegítését (pl. az internetezés költségeinek leszorítása révén), az államigazgatási szolgáltatások internetes igénybe vételének lehetővé tételét stb.

3.) Rátérve immár a szűkebben vett gazdasági feltételekre, az innovatív gazdasághoz mindenekelőtt életképes és növekedni képes vállalati szektora van szükség. Ennek megléte főként a kis- és középvállalati szegmensben nem magától értetődő. Szlovénia kivételével általában elmondható a kelet-közép-európai régióról, hogy a kisvállalati szektor gyengén fejlett az EU-15 országaihoz képest. A statisztikákban azonban ez nem tükröződik kellőképpen az önfoglalkoztató „vállalkozások” tömege miatt. Márpedig az önfoglalkoztatók elsődleges motivációja az önfoglalkoztatás, azaz egy bizonyos életszínvonal fenntartása egy bizonyos tevékenység révén, nem pedig a vállalkozási tevékenység kiterjesztése, a tevékenységi profil tágítása, a vállalat növekedése. Ezért az önfoglalkoztató szféra sosem lesz az innováció motorja, miközben a szigorúbban vett kis- és középvállalati szektor sok országban kulcsszerepet játszik ezen a téren. Ahol tehát a kisvállalkozói szektor fejletlen és tőkehiánnyal küzd, az innovációs fejlődés egyik legfontosabb feltétele ennek a szektornak a megerősödése, amit állami eszközökkel is célszerű elősegíteni.

Ezzel kapcsolatban fontos feladat a vállalkozás esetleges állami akadályainak leépítése. Empirikusan is mérhető (fordított) összefüggés mutatkozik a vállalkozási hajlandóság és az állam által a vállalatokra rakott adminisztrációs terhek között. Mint ismeretes, Magyarország ebben a vonatkozásban nem rosszabb az EU-átlagnál. Ezzel azonban nem mondtunk túl sokat, hiszen ismert, hogy az EU relatív pozíciója romlott az innováció terén más fejlett régiókhoz képest, és ez bizonyos mértékig összefügg a relatíve gyengébb vállalkozási hajlandósággal.  Így általában az EU-tagállamok többsége, és konkrétan Magyarország számára is sürgős lenne, hogy Dánia, Finnország, illetőleg Írország mintájára egyszerűsítse és átláthatóvá tegye az új vállalkozások alapításával összefüggő adminisztratív kötelezettségeket, ezzel erősítve a vállalkozói aktivitást.

Elősegítheti az innovációt, ha leveszik a vállalatról olyan feladatok terhét, amelyek ellátására még nincs kellőképpen felkészülve, ahogyan ez az inkubátorházak esetében gyakori. Ha az innovációt tágan értelmezzük, akkor a beruházási támogatások különféle fajtái szinte biztosan innovációs hatásúak, hiszen a vállalati beruházások többnyire együtt járnak legalább az innovációs aktivitás legelemibb formájával, a korábbinál korszerűbb berendezések használatának megtanulásával, vagyis a másutt végrehajtott fejlesztések eredményeinek adoptálásával.

4.) A szigorúbban értelmezett vállalati innováció elősegítése esetében egyrészt adva van a közvetlen módszer lehetősége, azaz a vállalati innovációs tevékenység állami támogatása, amire bőven találunk példákat a nemzetközi gyakorlatban. Ezek egyikét az Egyesült Államokban alkalmazott az ún. eszközhasználati programok jelentik, amelyek keretében a kis- és kezdő vállalkozások alacsony térítés fejében hozzáférhetnek olyan állami vagy szövetségi tulajdonban lévő drága és komplex műszerekhez és berendezésekhez, amelyeknek e program nélkül a közelébe se kerülhetnének. Ám az innovációpolitikával foglalkozó irodalom régóta nem az individuális innováció támogatására, hanem az innovációs rendszerek kiépítésére helyezi a hangsúlyt. Az innováció folyamata több szakaszra oszlik (tudományos ismeretek bővítése, technológia kifejlesztése, illetve a termék kidolgozása és piacra hozatala
), és sok szereplő részvételét igényli. Az innovációs folyamat gyakorlatilag leírható e három szakasz – illetve e három szakaszban közreműködő szereplők – közötti sokszoros visszacsatolásos folyamatként. Azt, hogy egy ország milyen innovációs teljesítményt képes nyújtani, egyrészt a folyamat egyes szereplői által birtokolt tudástömeg és minősége határozza meg, ám ugyanilyen jelentőséggel bír a szereplők közti tudásáramlás intenzitása is.

Tehát az innovációs teljesítmény fejlesztését célzó politikák érdeklődésének középpontjában nem az egyes vállalatok individuális innovációs tevékenységének támogatása, hanem az innovációs rendszer ki- és továbbépítése kell, hogy álljon. Ezért az csak a feladat egyik fele, hogy biztosítani kell az innovációs rendszer egyes szereplőinek megfelelő működését és forrásellátottságát (az állami egyetemek és kutatóintézetek vonatkozásában), illetve szükség esetén biztosítani kell bizonyos támogatási csatornákat annak érdekében, hogy a magánszektor (mindenekelőtt a kis- és középvállalati szektor) képes legyen érdemi innovációs teljesítményre. A feladat másik fele azon intézmények, szabályozások és támogatási formák kidolgozása, amelyek a szereplők egyes csoportjait arra ösztönzik, hogy keressék az egymással való együttműködést, illetve amelyek megkönnyítik azt. Természetesen ez nemcsak a vállalatok és az egyetemek közti együttműködést foglalja magában, hanem a vállalatok közti tudásáramlást is.

Az ilyen együttműködés-centrikus támogatási programokra könnyű példákat találni. Így pl. Csehországban a KKV-k ipari K+F tevékenységét támogató programokban ipari vállalkozások és kutatóintézetek konzorciumai vehetnek részt. Egy másik projekt (POKROK) a cégek és a külföldi kutatóintézetek együttműködését ösztönzi. Portugáliában a vállalatok és tudományos és technológiai szervezetek kooperációját ösztönző IDEIA program mellett említést érdemel a QUADROS program, amely az egyetemen felhalmozódott tudás vállalati szférába áramlását egy sajátos módszerrel, a KKV-knál alkalmazott fiatal egyetemi végzettségű munkavállalók fizetésének pénzügyi támogatásával igyekszik elősegíteni. Finnország egyértelműen a felsőoktatás és a vállalati szféra közti gyümölcsöző együttműködés európai mintaországa. Sok egyéb tényező mellett (a kiemelkedően magas, 3% feletti GDP-arányos K+F kiadások; az innováció-orientált magánszektor; kiemelkedő teljesítmény nem csupán az infokommunikációs technológiák gyártása, hanem azok felhasználása tekintetében is) ez az együttműködés is hozzájárul ahhoz, hogy Finnország élenjáró európai innovációs ország. (A Világgazdasági Fórum versenyképességi vizsgálatában a finn gazdaság harmadik helyezést ért el a világ országai közt az innovációs teljesítmény tekintetében.
 Az első helyezett az USA, a második Tajvan volt.) 

Az innovációs együttműködés előtérbe kerülését az is jelzi, hogy az innovációs stratégiát egyes országokban különböző területek megbízottjai közösen alkotják meg. Így például Svédországban 2002-ben az innovációs politikát az Oktatási Minisztérium és az Ipari, Foglalkoztatási és Kommunikációs minisztérium egyes részlegeinek összevonásával nyert szervezet dolgozta ki.
 De nemcsak a különféle állami szervek együttműködéséről van szó, hanem arról is, hogy a különféle szereplők együttműködésével számoló fejlesztési programok során a tervezésben, finanszírozásban és kivitelezésben is együttműködnek a szereplők. Tehát az egyetemek és a vállalatok nem csak célpontjai, hanem cselekvő támogatói is az innovációs programoknak. A Helsinki Tudományos Park például a finn állam, a Helsinki Egyetem, a főváros, a SITRA nevű állami kockázatitőke-alap, valamint több ipari föderáció közös tulajdonában van.
 Az ilyesfajta együttműködés kiépítése a különféle köz- és magánszereplők között Magyarországon is létfontosságú, annál is inkább, mivel Varga Attila szerint történeti okokból Magyarországon „az innovációs folyamat szereplőinek együttműködés iránti hajlandósága alacsony szinten áll.”

5.) A szereplők közti együttműködés problematikájának van egy erős területi vonatkozása is. Ennek magyarázatát az irodalom abban látja, hogy annak a tudásnak, amelynek akadálytalan áramlása központi jelentőségű az innovációs rendszer működésének szempontjából csak egy része formalizálható, kodifikálható tudás. A másik – esetleg lényegesebb – rész az ún. rejtett tudás, amelynek elsajátítása közvetlen megtapasztalást, terjedése pedig személyes interakciót kíván.
 Akárhogyan is, bizonyított, hogy a szereplők térbeli elhelyezkedése (magyarán szólva a térbeli közelségük) döntő jelentőséggel bír a tudásáramlás akadálytalansága és gazdagsága szempontjából. Ebből következően a nemzeti innovációs rendszernek kulcsfontosságú elemei a regionális innovációs centrumok. Az innovációs politika ugyanis akkor tud igazán hatékonnyá válni, ha nem egyszerűen a vállalati innovációt, illetve az innováció állami és magánszereplői közti együttműködést ösztönzi, hanem e szereplőknek a regionális centrumokba koncentrálódását is, illetve prioritást ad az ilyen centrumok létrehozásának. Mint Varga (2004b) megállapítja, „...az Egyesült Államokban, Európában vagy Ázsiában az utóbbi húsz év során kialakult vagy éppen formálódó csúcstechnológiai központok döntő többsége határozott és céltudatos regionális gazdaságpolitikai beavatkozások eredménye.”

Innováció és hagyományos inkubátorok

Közvetve és hosszabb távon az inkubátorok bármilyen fajtája elősegítheti az innovatív gazdaság kialakulását. A leghagyományosabb, nem technológiaorientált inkubátorok is hozzájárulnak az adott régió vállalkozási környezetének javításához. Ha egy régióban különféle méretű, különféle profilú vállalatok sűrű hálózata működik, élettel teli gazdasági környezetet biztosítva, az hosszabb távon akkor is növeli a terület vonzerejét az innovatív szektorok számára, ha pillanatnyilag inkább a hagyományos ipari és szolgáltatási ágak dominálnak. Az „innovatív miliő” a nem kifejezetten innováció-alapú iparágakban is gyors fejlődést eredményezhet. Mint ismeretes, amikor az ipari körzet fogalma a 70-es évek végén felkapottá vált, ez leginkább az észak- és közép-olasz textil-, cipő-, bútoripari és mechanikai gépgyártási körzetek (összefoglaló néven „a Harmadik Itália”) felfutásának volt betudható. A mechanikai gépgyártást leszámítva ezek az ágazatok tudásintenzitás szempontjából kifejezetten gyengének számítanak. E körzetek sikerében mégis jelentős (ha nem is kizárólagos) szerepe volt a tudásáramlásnak, általánosabban pedig döntő szerepe volt a hasonló profilú, azaz egymással amúgy versenyben álló kisvállalatok közti együttműködésnek.
 Az információáramlást elősegítette a személyzetnek a megrendelő és szállító vállalatok közötti intenzív cseréje is. 

Kétségtelen, hogy a kevésbé fejlett régiókban általában reálisabb a hagyományos inkubátorok létesítése, mint a kifejezetten innováció-alapú csúcstechnológiai ágak innovatív tevékenységeit a régióba csalogatni igyekvő szakosodott technológiai parkok létrehozása. Ettől függetlenül azonban az inkubátornak igyekeznie kell kiválasztani azokat a potenciális kedvezményezetteket, amelyek várhatóan innovatívabb beállítottságúak, nyitottak az új megoldások felé és képesek szinergikus kapcsolatokat kiépíteni a többi „inkubált” vállalkozással, hogy azok még egy nem kifejezetten tudásalapú tevékenységi ágban is jobb fennmaradási és növekedési eséllyel indulhassanak. Soltész és szerzőtársai (2003) szerint a meglévő hazai inkubátoroknak a nagyobbik része elég jól teljesít a kedvezményezett vállalatok kiválasztása tekintetében. 

Bizonyos speciális eseteket leszámítva az inkubátor által támogatott cégek nem csupán a munkaerőt szerzik be a helyi munkaerőpiacról, hanem az inkubációból kilépve is a helyi-regionális piacra fognak termelni. (Speciális eset például a Helsinki biotechnológiai inkubátor, amely csak olyan reményteli vállalkozásokat fogad be, amelyek valamilyen innováció üzleti hasznosítását tervezik, illetve amelyek döntően a külföldi piacokon tervezik értékesíteni az innováció nyomán keletkező terméket. Ennek a megkötésnek az az oka, hogy a finn hazai piacot túl kicsinek ítélik az ilyen típusú termékek kereskedelmi sikeréhez.
) Így annak meghatározása, hogy egy adott területen működő inkubátornak milyen szintű és profilú vállalkozásokat érdemes befogadnia és istápolnia, jellemzően a helyi környezettől függ. Ha az inkubátor betölti feladatát, akkor a lassan dinamizálódó gazdasági közegben egyre több vállalat lesz képes legalább a kielégítő szintű technológiatranszferben való részvételre.

A franciaországi sophia-antipolisi technológiai körzet szemléletes példája annak, hogy az inkubátorokat, illetőleg általában a magasabb kategóriájú ipari tevékenység betelepülésének feltételeit nem szabad mechanikusan kezelni.
 A sophia-antipolisi technológiai parkot néhány dél-francia (riviérai) település területein hozták létre, és e kisvárosoknak korábban jóformán semmiféle ipari vagy tudományos előéletük nem volt. Ez formálisan gondolkodva a lehető legrosszabb hely egy technológiai park létesítéséhez. Amikor a sophia-antipolisi innovációs övezet gondolata a 60-as évek elején megfogant, nyilvánvaló volt, hogy nemcsak a tudományos infrastruktúrát, a műszereket stb. kell kívülről behozni, hanem a kutatókat és az egyéb személyzetet is. Ebből azonban még nem következik, hogy a régióban semmilyen előfeltétel nem volt adva egy technológiai parkhoz. 

Először is jó volt az úthálózat. Másodszor ott volt a közeli Nizza repülőtere. Harmadszor adva volt a kellemes éghajlat, és a szóban forgó vidék nyitott, kozmopolita légköre, ami egy nemzetközi turistaparadicsom esetében nem meglepő. Ez biztosította azt, hogy noha az innovációs centrum tárgyi és személyi feltételeit jórészt kívülről kellett biztosítani, a betelepülők nem ellenséges idegen testként ékelődtek be az álmos vidéki települések életébe. A sophia-antipolisi övezet a francia fejlesztési politika egyik legnevezetesebb sikertörténete lett, noha az övezet csak a 90-es években kezdett endogenizálódni, amikor megindult az övezetben működő állami kutatóintézetekből a spin-off cégek „kirajzása”, illetőleg a nizzai egyetem egyes tanszékeit a tudományos parkba helyezték át. 

Mindez árnyalja, de nem teszi semmissé azt a tényt, hogy egy innováció-orientált technológiai inkubátor – vagy bármilyen más intézményi megoldás, amely egy jövőbeli innovációs centrum életre hívását célozza – létesítésének vannak helyi feltételei. Ezeknél fontos a specializáció, amelynek révén végbemehet egy adott innovatív területhez tartozó, egymással összefüggő tevékenységeket végző vállalkozások térbeli koncentrációja, sikeres esetben egy működő klasztert alakítva ki.
 A szereplők közti tudásáramlás minden ágazatban előnyös, de értelemszerűen a tudásalapú ágazatokban a legéletbevágóbb. Megfigyelhető, hogy minél technológia-intenzívebb egy ágazat, annál inkább rászorul minden egyes ágazathoz tartozó vállalkozás arra, hogy bekapcsolódjon az intra-regionális tudásáramlásba.
 Mint azt Soltész és szerzőtársai (2003) megjegyzik, Magyarországon jelenleg épp a kifejezetten innovációorientált szegmensben tapasztalhatók a legnagyobb nehézségek, mivel a kutatás-fejlesztési szolgáltatások nyújtásához már nem elégséges a finanszírozás. Továbbá a központi, regionális és települési támogatások nincsenek kellően összehangolva egymással és az EU-támogatásokkal.

Jelenleg Magyarországon az inkubátorok bevételeinek 10-40%-a származik támogatásból (közvetlenül vagy közvetve állami támogatásból, vagy pedig EU-forrásokból).
 Számottevő állami támogatásban részesülnek tehát, de ez gyakran nem elegendő ahhoz, hogy az inkubátorok jelentősebb fejlesztésekbe is képesek legyenek belevágni (nehéz állniuk az EU-projektek esetében megkövetelt 50%-os önrészt). Ez nyilvánvalóan korlátozza az inkubátorok gazdaságfejlesztő teljesítményét. Ebből az következik, hogy az elkövetkező években az állami szerepvállalásnak inkább nőnie, mint csökkennie kellene – legalábbis a jól működtetett inkubátorházak esetében. (Az EU-15-ben Soltész et al. 2003. évi közlése szerint az inkubátorok bevételének 37%-a származott közpénzből.) 

Innovációs központok és egyetemek

Egy regionális innovációs központ kialakulását segítheti egy egyetem bekapcsolása. Hogy milyen mértékben segíti, az azonban nem egészen egyértelmű. Néhány világszerte közismert példa – az észak-kaliforniai Stanford Egyetem és a Szilícium-völgy, a bostoni MIT és a „Route 128” elnevezésű csúcstechnológiai régió, a brit Cambridge-i Egyetem és a környezetében létrejött csúcstechnológiai vállalatok sokasága – azt illusztrálja, hogy az egyetem és a vállalati szféra közti kapcsolatháló létrejöttével végbemehet egy olyan tudástranszfer, amelynek révén az egyetem kiválthatja egy innovációs és csúcstechnológiai központ létrejöttét, ennek nyomán pedig a régió robbanásszerű gazdasági fejlődését. E néhány demonstratív példa hatására a csúcstechnológiai centrumok kialakításánál többnyire (bár nem mindig) tudatosan igyekeznek a centrumokat egy egyetem bekapcsolásával létrehozni. Az Egyesült Államokban a regionális innovációs programok költségvetésének 70%-a közvetlenül vagy közvetve egyetemi részvételt igénylő programokat finanszíroz.
 

Ennek az irányultságnak reprezentatív képviselői az Egyesült Államokban az egyetem-ipar központok, amelyekben az ipar számára releváns technológiák egyetemi fejlesztése folyik. Létrejöttüket mintegy 50%-ban közösségi (állami és szövetségi) hozzájárulás finanszírozza, kb. 30%-os az ipar, 20%-os az egyetemek részvétele. Noha a finanszírozásban a (helyi és szövetségi) állam jár élen, a központok létrehozását többnyire az egyetemek kezdeményezik. Az változó, hogy a kutatások eredményeit csak az adott központ finanszírozásából részt vállaló iparvállalatok kapják meg, vagy pedig az új tudást szélesebb körben terítik.

A vállalati szféra és az egyetemek közti együttműködés kevésbé permanens formája a többnyire egy projektre szóló kutatási együttműködés. Ezt azért kell megemlíteni az innovációs politikával kapcsolatban, mivel ezeket az együttműködéseket az USA egyes tagállamai gyakran társfinanszírozzák. Ennek célja részben regionális politikai jellegű: arra ösztönöz, hogy a kutatás eredményét az adott államban hasznosítsák, mivel ha ez nem így történik, akkor az állami támogatást vissza kell fizetni. Másrészt az államok az egyetem-ipar kooperációt önmagában véve is támogatásra méltónak tartják: abban bíznak, hogy az így kialakult kapcsolatok révén később az adott egyetem és vállalat további projektekben is együtt fog majd működni, még ha akkor már nem is párosul a kooperáció állami támogatással.
 Érdemes megemlíteni még a valamennyi egyetem és szövetségi laboratórium által létrehozott technológiatranszfer hivatalokat, amelyek a szervezeten belül kifejlesztett technológiákhoz való szélesebb hozzáférést (magyarul kedvező árú értékesítését) segítik, és ezen kívül segédkeznek a tudásáramlás másik fontos formájában, a spin-off (egyetemről kirajzó) vállalkozások alapításában is. 

Az egyetemek bevonására Európában is jelentős erőfeszítéseket tesznek, habár egyelőre többnyire kevésbé átütő sikerrel. A témában végzett különféle felmérések viszont vegyes eredményt hoztak az egyetemek és vállalatok közti tudástranszfer jelentőségét illetően. Varga (2004b) idéz két európai felmérést: a 9 régiót vizsgáló REGIS projektet (Regional Information System), és a 11 régiót vizsgáló ERIS projektet (European Regional Innovation Survey). A két vizsgálat eredménye annyiban megegyezett, hogy a megkérdezett innovatív vállalatok általában fontosabb tudásforrásnak tartották a szállítókat és a vevőket, mint az egyetemeket vagy a közfinanszírozású kutatóintézeteket. Ugyanakkor az egyetemek aránylag jelentős tudásforrásnak minősültek a nagyvárosi régiókban. Természetesen ezek a felmérések egész régiókat vizsgáltak, nem pedig regionális innovációs centrumokat. Nyilvánvalóan más eredmény jött volna ki mondjuk a Helsinki Egyetem területén működő biotechnológiai inkubátor vállalatainak lekérdezéséből, tekintve, hogy e vállalatok többsége úgynevezett spin-off cég (az egyetemről „kirajzott” vállalat, vagyis az egyetem munkatársai által az egyetemen végzett kutatások eredményeire alapozott vállalkozás).

Természetesen az, hogy a vizsgált európai régiókban az egyetemek jelentősége nem volt elsöprő az innovatív vállalatok számára, nem okvetlenül jelenti azt, hogy az egyetemek tényleg nem is olyan fontosak. Hanem lehet egyszerűen annak a kedvezőtlen ténynek a tükröződése is, hogy Európában a vállalatok és az egyetemek közti interakciók különféle okokból nem olyan intenzívek, mint az Egyesült Államokban, és ez is hozzájárul ahhoz, hogy az európai innovációs teljesítmény jelenleg elmarad az amerikaitól. Mint ismert, Európában az üzleti és az akadémiai szféra általában elkülönültebb, és az európai egyetemeket nem mindig könnyű rávenni arra, hogy a burkoltan lenézett üzleti világgal kapcsolatra lépjenek. (E téren Finnország a leglátványosabb kivétel.) Itt egyrészt szerepet játszik az akadémiai szabadságnak az a felfogása, hogy a kutatónak saját kutatói érdeklődését kell követnie, nem pedig az üzleti érdekeket. Másrészt az a szempont is megjelenik, hogy a tudományos kutatásnak az „össztársadalmi szükségletek” szerint kell alakulnia, és megint csak nem az üzleti érdekeknek megfelelően. 

Az össztársadalmi szükségletek és a piacilag ígéretes kutatási irányok valóban nem fedik egymást definíciószerűen. Ám akárhogyan is vélekedjünk erről, az tény marad, hogy sok európai országban – egyéb tényezők mellett – az üzleti és az akadémiai szektor nem megfelelő mélységű és sűrűségű interakciója miatt az európai gazdaság gyakorlati, konkrét termékekben megvalósuló innovációs teljesítménye számottevően elmarad az amerikai gazdaságétól. Sürgős feladat lenne ezen a helyzeten változtatni, és ez Magyarországra is igaz. Két megjegyzés azonban idekívánkozik. Az egyik, hogy az innovációs centrum „agya” nem csak egyetem lehet. Példa erre a Grenoble-i regionális központ, amely sokat köszönhet az 1972-ben létrehozott ZIRST nevű technológiai parknak, illetve az annak laboratóriumaiból kirajzott spin-off vállalkozásoknak.
 A másik, hogy az egyetemekre oly erőteljesen támaszkodó amerikai innovációs fejlesztési stratégiában sem kizárólagos az egyetemek szerepe. A már említett egyetem-ipar központokon túl ott vannak még a kormány-ipar konzorciumok, amelyeknek egy része saját kutatóhellyel rendelkezik, mások viszont egyetemektől vagy független kutatóintézetektől rendelnek meg az ipar számára releváns kutatásokat. Ebben az esetben a koncentrált regionális hatás nem olyan biztos (a tudásnövelő hatás azt a régiót erősíti, ahol éppen elvégzik a megrendelt kutatásokat), de nem is kizárt. A leghíresebb konzorcium, a texasi SEMATECH például a regionális fejlődés motorjává vált.

Az egyetemekről kiinduló tudáskiáramlásnak a gazdaságfejlődésben játszott szerepe tendenciaszerűen annál nagyobbnak mutatkozik, minél nagyobb és fejlettebb agglomerációról van szó. Varga (2004a) ismertet egy meghökkentő amerikai vizsgálatot, amelyben azt találták, hogy az egyetemi kutatások háromszáz millió dollárral való növekedése az USA legnagyobb városaiban 50 újabb innovációt eredményezne, míg ugyanezen összegnek a közepes méretű egyetemi városokra költése csak öttel emelné az innovációk számát. Hasonlóképpen Gebauer és szerzőtársai (2005) is megállapítják, hogy a különféle regionális technológiapolitikai intézkedések (kutatási infrastruktúra biztosítása, technológiai központok felállítása, innovatív KKV-kat megcélzó támogatási programok) sikeresebbnek bizonyultak a nagyvárosokban, mint a vidékiesebb régiókban.

Ez az agglomerációs hatás abból fakad, hogy egy nagyobb településen, ahol nagyobb tömegben nyüzsögnek az üzleti szolgáltató cégek és iparvállalatok, könnyebben talál gazdasági felhasználásra ugyanaz a tudástömeg, mint egy kisebb városban. 
 Ebből az következik, hogy egy akár csak viszonylag fejlett nagyvárosi agglomeráció esetében az egyetemek köré telepített, tudásalapú tevékenységekre koncentráló inkubátor már elégséges lehet egy intenzívebb fejlődés beindításához. Kisebb települések esetében azonban ennél lényegesen komplexebb megközelítésre van szükség: például külön erőfeszítéseket kell tenni a kisvállalati szektor megerősödése, illetve az üzleti szolgáltató cégek letelepítése érdekében. 

Összefoglaló kép a magyarországi innovációs helyzetről

Magyarországon igen sok olyan tényező adott, amelyek alapján a helyzet voltaképpen egész jónak minősíthető. Mindenekelőtt megemlítendő, hogy Magyarországon komoly hagyományai vannak a kutatás-fejlesztésnek és a színvonalas felsőoktatásnak egyaránt, a természettudományok és a technika területén esetenként kiemelkedő eredményekkel. Viszonylag jól kiépült az egyetemi hálózat. A munkaerő általánosan jól képzett. (A 90-es években ugyanakkor az oktatási színvonal romlását regisztrálták.
) Az ország egy sor nemzetközi kutatási programban vesz részt (például az EU keretprogramjaiban), ezekkel kapcsolatban a magyar kutatók hozzájárulásának értékelése pozitív.

Ezek alapján érthető, hogy a rendszerváltást követő időszak átlagában Magyarország nem csupán igen jó tőkevonzó képességről tett tanúbizonyságot, hanem egy idő után a tőkebefektetések jellege kedvező irányban kezdett változni. A termelési folyamatok hozzáadottérték-tartalma tendenciáját tekintve javult, nőtt a tudásintenzitás, és egyre több alkalommal fordult elő, hogy a befektető járműipari, elektronikai, infokommunikációs, gyógyszeripari és más cégek kisebb-nagyobb sora kutatási és fejlesztési tevékenységeik színhelyéül választotta Magyarországot. 

Végül megemlítendő, hogy meglehetősen széleskörű és átfogó támogatási és ösztönzési rendszer épült ki az innováció elősegítésére. 2003 végétől kezdve a kutatási tevékenységek támogatásának finanszírozását új alapra helyezték (a vállalati szektor hozzájárulásai és az állam által együttesen finanszírozott Kutatási és Technológiai Innovációs Alap felállításával), és a jogi-igazgatási környezet is kedvező irányba változott.

Ezzel együtt jelentős Magyarország elmaradása pl. az EU-15 átlagától nem csupán a K+F kiadások, hanem egy sor más mutató tekintetében. Fontos tény, hogy szaporodó vállalati K+F központok ellenére összességében a vállalati K+F kiadások tekintetében még nagyobb a relatív lemaradásunk, mint az összes kiadás vonatkozásában. Ezenkívül Magyarország messze az EU-15 átlaga alatt teljesít az aktívkorú felsőfokú végzettségűek arányát, a kutatók arányát, és még inkább a fiatal tudományos és mérnöki végzettségűek arányát tekintve. A tudományos publikációk terén a magyar lemaradás csak számottevő, a benyújtott szabadalmak vonatkozásában viszont óriási.
 

Természetesen a relatíve kedvezőtlen mutatók egy része elég természetesen következik az ország általánosan alacsonyabb gazdasági fejlettségéből. A nagy kérdés, hogy a kiépült innovációs rendszer milyen mértékben segíti hosszabb távon a felzárkózást.

A magyar innovációs rendszerrel kapcsolatban többféle probléma is felvethető. Egyrészről elmondható, hogy az innovációs rendszer egyes elemei nagyjából a helyükön vannak: fejlett oktatási rendszer, nemzetközileg elismert egyetemi és akadémiai kutatóhelyek, illetőleg növekvő számú vállalati kutatóközpont (amelyek jelentős része nemzetközi termelési hálózatokba integrált), szakmai társulások és kamarák, illetőleg egy működőképes innovációs rendszerhez szükséges gazdasági környezet (működőképes tőkepiac, a kockázati tőke bizonyos fokú megléte, a piaci normák és értékek megléte a társadalomban stb.). Hogy az innovációs rendszer működése mégsem megfelelő, az mindenekelőtt annak köszönhető, hogy csak kevéssé alakult ki az egyes elemek közti szinergikus kapcsolat
. Így például 

a.) miközben az oktatási rendszer önmagában véve nem rossz (habár az utóbbi időben romlott), irányultságát tekintve meglehetősen inadekvát az innovatív gazdaság piaci követelményeivel. Így például nem készít fel kellőképpen a folyamatos tanulásra, a kommunikációra és a problémamegoldásra. A szükségletekhez képest jócskán alulreprezentáltak a műszaki végzettségűek. Az előző alfejezetben említettük, hogy az európai országok többségében az egyetemeken valamelyest gyanakodva tekintenek a vállalati szférával való együttműködés ötletére. Nos, ez az attitűd, „a tudományos tevékenység autonóm jellegének abszolutizálása”
 a magyar egyetemeken is erős.

b.) a vállalati kutatóbázisokkal nem csak az a probléma, hogy még mindig relatíve kevés van belőlük, hanem az is, hogy legnagyobb részük jóformán semmilyen hatást nem gyakorol a hazai innovációs rendszerre, mivel nincs kapcsolata a hazai kutatóhelyekkel. (Ez a tendencia nem kizárólagos. Egyes idetelepített kutatási központ nem egyszerűen a külföldi központ által leosztott fejlesztési feladatokat végez el, hanem az adott térségben működő gyártási telephelyek tevékenységét támogatja. Ilyen módon ezek a K+F-központok legalább közvetve hatást gyakorolnak a térség gazdasági életére. Végül e vállalati kutatóhelyek legkisebb részhalmaza egyaránt részese a helyi és a globális kutatási-fejlesztési tevékenységeknek, és szoros kapcsolatokat épít ki a helyi tudásbázisokkal.
) 

c.) általában véve az innovatív vállalatoknak a nemzeti innovációs rendszer egyéb elemeihez való kapcsolódása messze elmarad az EU-15 átlagos szintjétől. Ez igaz nem csak az innovatív vállalatok egyetemi vagy egyéb kutatóintézeti kapcsolataira, hanem az innovatív vállalatoknak a szállítókkal, vásárlókkal és versenytársakkal való innovatív célú kooperációjára is.
 

d.) a vállalati körnek az a részhalmaza, amely helyzeténél fogva erőteljesebben ráutalt lenne a helyi tudásbázisokhoz való kapcsolódásra – vagyis az innovatív kisvállalkozások – habár létező jelenség a magyar gazdaságban, sokkal kevésbé tipikus, mint az EU-15-ben. A duális jelleg, amely általában véve a magyar gazdaságfejlődés neuralgikus pontja, specifikusan a gazdaság innovatív irányú kibontakozásának is az egyik legjelentősebb gátja. Ezt alátámasztja a 3. mellékletben fellelhető táblázat is („A K+F közvetlen költséget feltüntető vállalatok méret szerint”), amely szerint például 2003-ban szám szerint lényegében ugyanannyi kisvállalat jelezte adóbevallásában valamilyen K+F tevékenység meglétét, mint ahány nagyvállalat. (Miközben a 10-50 fős kisvállalatok száma Magyarországon több mint 55-szöröse a nagyvállalatokénak.)

A kisvállalkozások vonatkozásában megemlítendő egy speciális finanszírozási probléma. Ugyan létezik Magyarországon kockázati tőke, de ennek számára a magyar kisvállalatok szemlátomást túlságosan kicsik. A kockázati tőkebefektetés jelentős menedzseri és projektértékelési költségei miatt a befektető cégek általában nagyobb méretű innovatív projekteket keresnek, mint amilyenekkel a magyar kisvállalkozások tipikusan előállnak. Ez utóbbinak is betudható, hogy az OECD értékelése szerint a kockázatitőke-befektetések szintje Magyarországon az egyik legalacsonyabb nemzetközi összevetésben. A kormányzat igyekszik a hiányt pótolni az innovatív KKV-knak nyújtott támogatással, illetőleg a szabadalmaztatási eljárás költségeinek részleges átvállalásával.
.

Az innovációs folyamat különféle szereplői közti tradicionálisan gyenge együttműködés vonatkozásában minőségi javulást elérni valószínűleg az egyik legnehezebb, de egyben a legfontosabb feladat az innováció-politika területén. 

A magyar gazdaságfejlesztési politikán belül elég gazdag eszköztár épült ki az innovációval szorosabban vagy lazábban összefüggő problémák kezelésére. (Egy speciális eszköz, a K+F tevékenységek után adott adókedvezmény nagysága tekintetében Magyarország az utóbbi néhány évben kifejezetten élenjáró országgá vált. Igaz, pont ez az az eszköz, amelyről az OECD nemzetközi tapasztalatok alapján úgy véli, hogy csak „felettébb alacsony hatékonysággal segíti elő az innovációs tevékenységet.”
 A szóban forgó eszköztárnak részét képezik azok az erőfeszítések, amelyek a nemzeti innovációs rendszer elemei közti kapcsolatok intenzívebbé tételét célozzák.

Ám egyrészt megemlítendő, hogy általában véve a technológiával és az innovációval kapcsolatos problémák kezelése a rendszerváltást követő másfél évtizedben korántsem egyforma mértékben volt prioritás. Valójában az Európai Bizottság szerint egészen 2003-ig a technológia- és innovációpolitika politikai súlya tendenciaszerűen csökkent – ahogy az tükröződött például az Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság státuszának és hatáskörének hanyatlásában. (E hanyatlásnak 2003 decemberében vetettek véget.) Másrészt a magyar politikán belül a tudománypolitikának és a technológiapolitikának hagyományosan nagyobb a súlya, mint a szorosan vett innovációpolitikának, amelynek számára valóban kifejezetten az innovációs rendszer láncszemei közti kapcsolat intenzívebbé tétele a főfeladat.
 E téren nagyságrendi változásra van szükség.

Optimistán nézve a dolgokat, bizonyos fokú hangsúlyeltolódás máris megfigyelhető. A 2004 januárja és szeptembere közt újonnan indított tíz technológia- és innovációpolitikai eszköz közül hatnál legalább másodlagos deklarált cél a különféle szereplők közti innovációs célú együttműködés előmozdítása.
 (Megjegyzendő, hogy az említett tíz programból öt tartalmilag nem új, hanem már korábban is futó programok új elnevezéssel a Gazdasági Versenyképesség Operatív Program alá besorolt folytatása.) Elsőként megemlítendő a kooperációs kutató központok programja, amely mindenekelőtt az egyetemek és a vállalatok kutatási együttműködését célozza. E program eredményeire a következő alfejezetben részletesebben kitérünk.

A kooperáció szempont volt a tematikus alkalmazott kutatásokat támogató programnál is (a támogatott kutatási ágak között van pl. az anyagtudomány, biotechnológia, elektronika, környezeti technológia, logisztika). Itt a különféle szereplők közti szervezett együttműködés ugyan nem volt elengedhetetlen feltétele a pályázásnak, de a kooperációra épülő pályázatok prioritást élveztek az elbírálásnál.
 E 2003-ban indított programot 2004-től felváltotta a GVOP innovációs fejezete alá tartozó „alkalmazásorientált kooperatív kutatási és technológia-fejlesztési tevékenységek támogatása” c. program. Ez némileg ellentmondásos abból a szempontból, hogy címében tartalmazza a kooperációra való utalást, deklarált céljaként megemlíti a vállalati és kutatási szféra együttműködését, ugyanakkor a kiválasztási kritériumoknál ez az együttműködés nincs explicit módon megemlítve, mint olyan tényező, amelynek eredményeképp a pályázó előnyben részesülne. Preferenciális elbánásban részesülnek viszont a nemzetközi együttműködést előirányzó, illetve az EU közösségi programjaihoz való kapcsolódást tartalmazó programok.

Az újonnan alakult technológia- és innováció-intenzív mikrovállalkozások innovációs tevékenységének állami támogatása első pillantásra nem kapcsolódik a szereplők közti kooperációhoz, de közvetve mégis (e vállalkozások innovációs tevékenysége nagyobb arányban ágyazódna a hazai innovációs rendszerbe, mint a külföldi vállalatok idetelepített K+F központjainak tevékenysége). Másrészt ugyanebbe a támogatási körbe sorolódnak a „spin-off” vállalkozások, és ezek innovációs tevékenységének támogatása már egyértelműen az üzleti és az oktatási/kutatási szféra közti nagyobb átfedés kialakulását célozza. Ugyanez elmondható a Ph.D- és MBA-hallgatók üzleti alkalmazásának állami támogatásáról is. (Ez a program a GVOP-tól függetlenül fut.)

A kooperáció témájának tényleges súlyáról bizonyos fokig képet alkothatunk, ha rátekintünk a GVOP innovációs fejezetének pénzügyi tervére. Amint az alábbi táblázatból látható, az innovációs fejezetben előirányzott összes forrás mintegy 45%-át a már említett első témakörre fordítják., amely némileg felemás módon viszonyul a kooperáció szempontjához. A források egyharmada a második témakörre jut, ez azonban két résztémára oszlik. Az első a kutatóintézeti infrastruktúra fejlesztése, amely csak névlegesen kapcsolódik az innovációs rendszer integrálásának célkitűzéséhez (természetesen jobb eszközökkel a kutatóeszköz egyebek mellett kooperálni is jobban tud elvileg), a második résztéma viszont a fentebb említett és alább részletezett Kooperációs Kutató Központ program, amely a második téma forrásainak 40%-át, ezzel az innovációs fejezet forrásainak 13%-át kötötte le. A harmadik, pénzügyi súlyát tekintve a legkisebb témakör három résztémára oszlik. Ezek közül az elsőt már említettük (a tudásintenzív mikrovállalkozások, illetőleg a spin-off vállalkozások innovációs feladatainak támogatása, és az utóbbi révén szorosan kapcsolódik a kooperáció témaköréhez), ez a témakörre szánt források 40%-át (az egész innovációs fejezet forrásainak 9%-át) fedte le. A másik két témakör (munkahely-teremtéshez kapcsolódó vállalati K+F-infrastruktúra-fejlesztés támogatása, vállalati innovációs tevékenység támogatása) közvetlenül nem kapcsolható az innovációs rendszer mint rendszer fejlesztésének a témaköréhez.
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A GVOP innovációs fejezetének pénzügyi terve 2004-2006-ra

	
	3.1 Alkalmazás-orientált kooperatív kutatási-fejlesztési tevékenységek támogatása
	3.2 Közfinanszírozási kutatóhelyeken a kutatás, technológiatranszfer és kooperáció feltételeinek javítása
	3.3 Vállalati K+F kapacitások és innovációs képességek erősítése

	Strukturális Alapok
	11,5
	8,2
	5,4

	Központi költségvetési forrás
	3,8
	3,2
	2,3

	Összesen
	15,3
	11,4
	7,7


Forrás: GKM-NKTH-IHM (2004, 54. old.)

Közvetlenül tehát a 2004-2006-ra szóló GVOP innovációs fejezetének azon résztémái, amelyek többé-kevésbé közvetlenül kapcsolódnak az innovációs lánc egyes részeinek együttműködése témaköréhez, az innovációs fejezet által előirányzott forrásoknak kevesebb mint 25%-át kötik le, ami még mindig nem igazán impozáns.

A Kooperációs Kutató Központ projekt eredményei

A 2001-ben beindított Kooperációs Kutató Központ (KKK-) programról érdemes részletesebben írni, egyrészt mert ez a program a legszorosabban innovációpolitikai természetű (célja kifejezetten az innovációs rendszer rendszerként való működésének elősegítése), másrészt mert az ilyen jellegű programok közül erről (illetve ennek első, befejezett első ciklusáról) született 2005-ben részletes utólagos értékelés.
 Elöljáróban megállapítható, hogy a program egyfelől határozottan ígéretes eredményeket hozott, másfelől viszont mind a felmerült problémák, mind a sikerek egy része is rávilágít a magyar innovációs rendszer éretlenségére, illetve a rendszer egyes betegségeire.

A KKK-k olyan kutatási és oktatási intézmények, amelyek fizikailag egy-egy egyetem területén kapnak helyet, használják az egyetemi infrastruktúrát, szervezetileg pedig egyetem-vállalat konzorciumként működnek. (Esetenként a konzorciumokhoz önkormányzat, egyéb közfinanszírozású kutatóintézet is csatlakozott tagként.) A program keretében a kiválasztott pályázó konzorciumok állami támogatásban részesültek (ez a gyakorlatban az első hároméves ciklusban a költségeknek mintegy a felét fedezte). Eredetileg 21 pályázatot nyújtottak be, ebből ötöt fogadtak el. Az ötből kettőnek a bázisa budapesti egyetem (vagy egyetemek), háromnak pedig vidéki (miskolci, pécsi, veszprémi) egyetemek adnak otthont.

Az öt konzorcium tevékenységébe több mint 70 vállalat kapcsolódott be (bár ezek egy része a 2001-2004-es időszak folyamán kilépett, vagy csak utólag lépett be). Viszont a konzorciumok között jelentős volt az eltérés a résztvevő vállalatok számát illetően. Az egyik végpont a Semmelweis Egyetem KKK volt mindössze három vállalattal, a másik pedig a Miskolci Egyetem bázisán tevékenykedő Mechatronikai és Anyagtudományi KKK volt 30 körüli vállalatszámmal. Változó volt, hogy az egyes KKK-kban a nagyvállalatok vagy a KKV-k súlya volt-e meghatározó. Természetesen a KKK-kban résztvevő vállalatok számát és méretét befolyásolta a KKK-k vállalt profilja, illetve a profil által megcélzott iparág jellege. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy ezek a profilok viszonylag heterogének voltak. Mindegyik konzorcium legalább három kutatási főirányt fogalmazott meg, a konkrét kutatási témák száma pedig ennél jóval nagyobb volt (a miskolci KKK esetében majdnem 60). Ez merőben szokatlan a KKK-k nemzetközi gyakorlatában – a nemzetközileg elfogadott KKK-koncepció szerint a KKK-knak egyetlen kutatási főirány mentén kell lebontani kutatási programjukat. Itt is megjelenik tehát a magyar (és kelet-európai) betegség, a felaprózódás, a szűkös erőforrások koncentrálására való képtelenség. (Természetesen ez nem egyforma mértékben érvényes az öt szóban forgó KKK-ra.)

Ami a szűkös erőforrásokat illeti, három év alatt az öt intézet együttes ráfordítása kevesebb mint 2,5 Mrd forint volt. (Ennek kb. 45%-a származott állami támogatásból.) Következésképpen a három év alatt egy kutatási főirányra jutó kiadás 115 millió forint (évente alig 40 millió) volt, egy-egy konkrét kutatási témára jutó átlagos összeg pedig ennél is sokkal kevesebb. Ha az idő rövidsége önmagában nem lett volna elég, a kiadásoknak ez a szétszóródása is garantálta volna, hogy az első ciklusban (az előzetes optimista kormányzati elképzelésekkel ellentétben) ne következhessen be valódi tudományos áttörés egyik KKK-ban sem.
 Az értékelő tanulmány azonban azt is hozzáteszi, hogy az egy kutatási főirányra építő szerveződés sem volt eleve lehetetlenség, és erre a jövőben akkor lesz esély, ha megjelenik az ilyen irányú vállalati igény
 – mint ahogy ez egyelőre nem jelent meg. Erre még visszatérünk.

Ha tudományos áttörés nem is következett be, nagyon fontos eredmények születtek a program nyomán. Egyrészt maguk a konkrét kutatási eredmények sem jelentéktelenek. (2001 és 2004 között az öt KKK összesen 29 szabadalmi bejelentést tett, számos piacképes termék kifejlesztésére került sor. Témánk szempontjából viszont a legfontosabb a résztvevő vállalatokra és egyetemekre gyakorolt hatás.

Azon túl, hogy a vállalatok méltatták a KKK-ban való részvételből nyert többlettudást és az intézetektől kapott technológiai segítséget – vagyis a megnövekedett tudástranszfert, ami a jól működő innovációs rendszer alapvonása– mindenekelőtt érdemes megemlíteni, hogy a tagvállalatok több mint felénél felértékelődött a cégen belüli K+F tevékenység. Ehhez érdemes hozzátenni, hogy az innovatív technológia-intenzív kis- és középvállalatokon felül – amelyek a magyar gazdaságban eléggé alulreprezentáltak, de egyes KKK-kban domináns szerephez jutottak – a másik fontos szereplőcsoportot olyan nagyvállalatok képezték, amelyeknek többségében nem folyt saját K+F tevékenység
. Például a miskolci KKK mechatronikai jellegű kutatási főirányai esetében a vállalati résztvevők többnyire olyan multinacionális leányvállalatok voltak, amelyek a magyarországi kutatási tevékenységet nem tekintik különösebben fontosnak. Mint a jelentés megjegyzi, Magyarországon az elmúlt évtizedben általában véve leértékelődött a K+F tevékenység. Így más térségekkel szemben nálunk a KKK-hoz hasonló programoknak nem egyszerűen az innovációs rendszer olajozottabb működését kell elősegíteniük, hanem egy ennél sokkal elemibb feladat megoldásához is hozzá kell járulniuk: abban, hogy a K+F és az innováció egyáltalán megjelenjen a vállalatok látómezejében.

Miközben a programok általában sikeresnek mutatkoztak a vállalati K+F tevékenység hangsúlyosabbá tételét illetően, ez a siker elég korlátozott volt – abban a tekintetben ugyanis, hogy milyen fajta innovációs tevékenységre hajlamosította a vállalatokat. A program által indukált tudástranszfert korlátozó tényezők egyikeként azonosítja a „Zárójelentés” a vállalatok innovációs igénye és a KKK innovációs kínálata közti eltéréseket. A vállalatok általában kifejezetten az alacsonyabb kockázatú, rövidtávú problémák megoldását, illetőleg az azonnal bevezethető, rövid távon piaci előnyöket eredményező témaköröket preferálják az inkább stratégiai jellegű kutatási programokkal szemben. Néhány alkalommal menet közben változtatni kellett a KKK kutatási programján, mivel a konzorciumi tagvállalatok megvonták volna pénzügyi hozzájárulásukat, ha ez nem történik meg. Ez a fajta pragmatizmus bizonyos fokig mindenütt a vállalati szféra sajátja (szemben az egyetemek átfogóbb, inkább kutatás- mint fejlesztésjellegű témák iránti vonzalmával). De Magyarországon átütőbb a rövidtávú szemlélet dominanciája a vállalatok körében, mint a fejlett országokban, és ez korlátozza az innovációs rendszer potenciálját. Például a KKK-kban résztvevő cégek nem kerültek át magasabb hozzáadott értékű termelési kategóriába (igaz, ehhez három év amúgy sem lett volna elég). A Zárójelentés ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a KKK-k működése „érzékelhető javulást eredményezett a szereplők lényegesen hatékonyabb kommunikációja, motivációik jobb megértése és egymáshoz történő közelítése terén”
. Vagyis a KKK-program és más hasonló programok ezen a téren is hozzájárulnak a szemléletváltás kialakulásához.

Megjegyezhetjük ugyanakkor, hogy egy vonatkozásban a program a várakozások alatt teljesített, nevezetesen a klaszteresedés (a területileg közel működő vállalatok egymással való együttműködése és kapcsolati háló kiépítése) nemigen mozdult előre (a felmérésben megkérdezett vállalatok alig több mint egytizede említette a KKK-kapcsolat előnyei között a más cégekkel való kapcsolatba kerülést).

Az akadémiai-vállalati együttműködés nevezetes formája a spin-off vállalat. 2001 és 2004 között hat ilyen spin-off vállalat jött létre. A program inspiratív hatásának sajátos illusztrációja egy spin-off KKK: a Semmelweis Egyetem KKK spin-off-jaként létrejött a Humán Biotechnológiai KKK, amely maga nem volt résztvevője az állami KKK-programnak, így állami támogatás nélkül kezdte meg működését.
 (Az ebben résztvevő vállalatokról nincs információ.)

Fontos körülmény, hogy a KKK-k hatása nem korlátozódik a konzorciumban tagként résztvevő vállalatokra. Az intézetek teljes bevételének viszonylag csekély, de növekvő aránya származott szolgáltatási tevékenységekből, ami legelsősorban a kiépült laboratóriumi kapacitásokban ipari megrendelők részére végzett méréseket, szakértői konzulensi tevékenységet takar. Ez azért fontos, mert ezáltal az egyetem-vállalat együttműködés szélesebb körre terjedt ki, mint a konzorciumban tagként résztvevő vállalatok köre, tehát az intézetek kisugárzása ezáltal nőtt. Más kérdés, hogy e tevékenységi kör kiterjesztéséhez a KKK-intézetek üzleti képességeit jelentősen meg kellene erősíteni – ezek jelenleg nagyjából olyanok, mint általában a magyar felsőoktatás ilyen irányú képességei. A helyzetet nehezíti, hogy ebből a szempontból a KKK-intézetek alulfinanszírozottak, és nem engedhetik meg maguknak egy végrehajtói menedzseri szint kiépítését, ami pedig komoly bevételnövekedést eredményezhetne.

A vállalatok vonatkozásában a legfőbb szempont az volt, hogy a vállalatok körében egyrészt elősegítsék az innovációorientált attitűd megerősödését, másrészt ezen belül a hosszabb távra ható, stratégiai jellegű innovációra való hajlandóság kialakulását, harmadrészt pedig azt, hogy az üzleti szféra szereplői keressék az együttműködést az innovációs lánc egyéb szereplőivel. Az egyetemi-akadémiai szféra vonatkozásában éppolyan fontos mind az oktatási, mind a kutatási tevékenység reorientálása. A program e téren is ígéretes eredményeket hozott.

Közvetlen hatásként a KKK-k oktatási tevékenysége keretében az intézetek munkájába bevontak egyetemistákat, ill. doktorandusz-hallgatókat. Ezek nagy többsége kiemelte, hogy a KKK munkájába való bekapcsolódás eredményeképpen javult a műszaki problémák megoldásának képessége, a tudásuk gyakorlati alkalmazásának képessége, továbbá műszaki ismereteik elmélyültek. A megkérdezett hallgatóknak több mint a fele úgy nyilatkozott, hogy az interdiszciplináris munkavégzésre való képességük javult. Közvetlen kedvező hatása volt még a KKK-programnak, hogy mivel az intézetek oktatási tevékenysége is állami támogatásban részesült, ezért a KKK-program eredményeképpen az érintett egyetemek képesek voltak számottevően növelni Ph.D-hallgatóik számát. (Itt helyénvaló megjegyezni, hogy ez a szempont nemigen lenne releváns, ha a felsőoktatás nem szenvedne állami alulfinanszírozástól. Mint az Európai Bizottság is megállapítja, az egy hallgatóra jutó kiadások reálértéke nagymértékben csökkent a 90-es évek eleje óta.
)

A közvetett hatás azonban ennél általánosabb. Ez pedig abban áll, hogy a program a KKK-intézeteket befogadó egyetemek működésének egészére hatással volt. A vállalatii szféra szereplői által is érzékelhető módon megindult egyrészt az oktatási és képzési struktúra átalakulása. Új szakirányok indultak, illetve új tanszékek jöttek létre. Egészében véve az oktatás piaci igényekhez való alkalmazkodása felgyorsult. Másrészt az egyetemek együttműködési hajlandósága nem csak a külső partnerekkel szemben, hanem a tanszékek egymásközti viszonylatában is megnőtt. Ez azt sugallja, hogy az egyetemek, egyrészt mint az emberierőforrás-fejlesztés kulcsintézményei, másrészt pedig mint kutatóhelyek, mint az innovációs rendszer láncszemei, a hatékonyabb működés irányába mozdultak el.

Az innovációpolitikai erőfeszítések koncentrálásának szükségessége

Felvethető, hogy a KKK-program milyen hosszú ideig szorul rá az állami támogatásra. Az nyilvánvaló, hogy a kezdeti fázisban az állami támogatás elengedhetetlen. A vállalatok belépését a KKK-konzorciumokba nagymértékben előmozdította – egyebek mellett – a jelentős állami támogatás kockázatcsökkentő hatása.
 Ám ennek súlya elvileg csökkenni fog a jövőben, hiszen a program eredményes működése előmozdítja az innovációorientáltabb vállalati attitűdöt, amely a jelentős innovációs siker reményében jelentős kockázatra is hajlandó. E pozitív elmozdulásnak előszele a már említett spin-off gyanánt született KKK, amely állami támogatás nélkül jött létre. Ám egyrészt a nemzetközi tapasztalat szerint elég hosszú időbe telik, amíg a kooperatív kutatási központok önfenntartóvá válnak. Ezért a Zárójelentés a már beindult KKK-k esetében az állami támogatás arányának fokozatos csökkentését javasolja, a vállalati befizetésekkel kapcsolatos elvárások erősítésével párhuzamosan. Másrészt azt is figyelembe kell venni, hogy még egy kiérlelt, élénk akadémiai-üzleti együttműködésen alapuló innovációs rendszer mellett is lesznek olyan kutatási témák, amelyek pl. újdonságuknál fogva nem számíthatnak arra, hogy kizárólag a magánszektor finanszírozza azokat. Az innovációs rendszerben tehát az állam katalizátori szerepére tartósan szükség lesz.
Mi több, rövid- és középtávon az innovációs rendszerbe való állami beruházásnak nyilvánvalóan nőnie kell, hiszen az innovációs rendszer mint rendszer kiépülése finoman szólva is még csak a felfutási szakaszban tart. Ezért az állami támogatási erőfeszítéseknek fokozódóan e területre kellene koncentrálódniuk, részben a meglévő rendszerintegrációt célzó programok kiterjesztésével, részben újak indításával. A KKK-program kiterjesztésére sor is került a második ciklusában.
 Fontos fejlemény továbbá, hogy elindult egy részben hasonló jellegű program, a regionális egyetemi tudásközpontok programja (Pázmány Péter program). E program célja olyan kutatóegyetemek kialakítása, amelyek vállalatokkal szorosan együttműködve nemzetközi színvonalú K+F- és innovációs tevékenységeket tudnak végezni. Itt is egyetem-vállalat konzorciumok pályázhatnak. Mivel első ízben 2004-ben hirdették meg a pályázatot, ahol (az idei, második pályázathoz hasonlóan) hat pályázatnak ítéltek állami támogatást, és magának a tudásközpont infrastrukturális hátterének a kialakítása is többéves feladat (így a SOTE Szentágothai János Tudásközpontjának tizenötezer négyzetméteres műszerlaboratóriuma négy év alatt készül el a tervek szerint), még nem beszélhetünk eredményekről. Itt nagyobb léptékű állami támogatásokat ítélnek meg, mint a KKK-program esetében. (A 2004-es első pályázati fordulóban 9 Mrd forintot, az idei második fordulóban 6 Mrd forintot ítéltek meg a hat-hat kiválasztott pályázó konzorciumnak. Összehasonlításképpen, a KKK-program első hároméves ciklusában az állami támogatás összesített értéke alig haladta meg az 1,1 Mrd forintot.
) Ez a méretkülönbség arra utal, hogy míg a KKK elsősorban bizonyos kooperációs tevékenységek támogatása, addig a tudásközpontok programja – noha a reménybeli tudásközpontok is kutatási programcsomagokkal pályáznak) jelentős részben egy kutatási-fejlesztési kapacitásbővítő program, amelynek során viszont úgy szelektálnak és orientálnak, hogy az új kapacitásokat az akadémiai és vállalati szféra kooperációjával, bizonyos kutatási főirányok mentén és térbelileg koncentrálva, a kritikus tömeg elvének megfelelően használják a jövőben.

Ez utóbbival jelenleg súlyos problémák vannak Magyarországon. Más kelet-közép-európai új EU-tagállamok esetében is felmerült már a K+F rendszer töredezettsége, elaprózottsága, az egyes projektek kis volumene, következésképpen elégtelen hatékonysága.
 Ennek oka egyértelmű: ezek az országok igyekeznek viszonylag széles spektrumú K+F rendszert fenntartani, sokféle fejlesztési projektet működtetni, megőrizni az akadémiai sokszínűséget, ehhez azonban elégtelenek a forrásaik, és így a projektek, akárcsak az innovációs rendszer egyes intézményei, gyakran alulfinanszírozottak.
 Nyilvánvaló, hogy így vagy úgy, de ezt a problémát orvosolni kell. Az idevágó lisszaboni célkitűzés az országos K+F kiadások drasztikus növelését irányozza elő. Természetesen elvileg nem szükségszerű, hogy ezt a kiadástöbbletet egyedül az állam teremtse elő. (Finnországban például 2001-ben a kiemelkedően magas K+F-ráfordítások kevesebb, mint 30%-át, megközelítőleg a GDP 1%-ának megfelelő összeget adta az állam, a többi a vállalatoktól származott.) De kétségtelenül az is tömérdek közpénzbe és állami erőfeszítésbe fog kerülni, míg sikerül olyan viszonyokat teremteni, melyek között a magyarországi vállalatok hajlandók lesznek akár csak megközelítőleg ilyen arányban hozzájárulni a K+F finanszírozásához. (2003-ban a magyar vállalatok az összes K+F kiadás 30%-át adták, ez a GDP 0,29%-ának megfelelő összeget jelentett.)

Az egyetemi tudásközpontokhoz kapcsolódó viszonylag nagyszabású bővítési programok egyben jelzik, hogy örvendetesen erősödött a fejlesztési források fókuszálásának igénye. Ez természetesen azzal jár, hogy miközben ebben a konkrét esetben hat konzorcium kapott hatmilliárd forintot, kilenc másik pályázó konzorcium nem kapott semmit.
 Tehát a kiválasztott egyetemek kiválasztott tanszékein egyebek között végbemehet a kutatási infrastruktúra nagyarányú felújítása, illetve bővítése, másutt erre csak minimálisan lesz lehetőség. Ha abból indulunk ki, hogy ilyen módon olyan tudásközpontok jönnek létre, amelyek elérik a „kritikus tömeget”, és képesek olyan regionális központtá válni, amely bizonyos fokig maga után húzza a régiót, ez a választás racionális.

Ha már a források koncentrálásáról beszélünk, ennek csak egyik vonatkozása a finanszírozott programok számának kordában tartása és a kedvezményezettek gondos szelekciója. A jövőben ugyanilyen fontos lesz a menet közbeni szelekció, ami magában foglalja a programok hatékony monitoringját, valamint adott esetben azon támogatási programok bezárását, amelyek e monitoring szerint nem sikeresek.
 (Értelemszerűen ez utóbbi inkább vonatkozhat a konkrét kutatási programok, mint a kapacitásfejlesztési programok támogatására.)

Regionális vonatkozások

Mint Varga (2004a) és Lippényi (2004) is megállapítja, Magyarországon az innováció területileg meglehetősen koncentrált. Ennek akár örülni is lehetne, hiszen mint láttuk, a regionális innovációs centrumok kialakulása nagyon is kedvez az innovációnak. A probléma azonban az, hogy nálunk ez gyakorlatilag egyetlen központot, nevezetesen a budapesti agglomerációt jelenti. A K+F ráfordítások 66%-a, a szabadalmak 68%-a Budapesthez illetve az agglomerációhoz köthető. Sarkított megfogalmazással a helyzet úgy jellemezhető, hogy – legalábbis innovációs szempontból – az egyik oldalon áll az ígéretes budapesti régió, amelyből a különböző érintett szereplők összehangolt erőfeszítéseivel klasszikus innovációs központ válhat, a másik oldalon pedig a „magyar ugar”. Ez aligha tartható helyzet. Pozitív példaként felhozható például Finnország, amely kínosan ügyel arra, hogy ne egy, hanem több innovációs centruma legyen,
 még akkor is, ha, mint láttuk, kevesebb központ esetén talán nagyobb agglomerációs hatást lehetne elérni. Ennek bizonyos feltételei természetesen Magyarországon is adottak, így mindenekelőtt a vidéki egyetemek hálózata, amelyek némelyikében sikeres kooperációs kutatási központok működtek, illetve jelentős fejlesztések kezdődtek a regionális egyetemi tudásközpont program keretében.

Természetesen a többközpontúság szempontja verseng a kritikus tömeg követelményével. Nyilvánvalóan sok olyan térség van ma Magyarországon, amely alkalmatlan arra, hogy egy innováció-központú fejlődési folyamat színterévé váljon. Varga szerint például Budapesten kívül négy nagyobb vidéki akadémiai központ, Debrecen, Szeged, Pécs és Veszprém válhat a jövőben regionális innovációs centrummá. (Igaz, nemzetközi összevetésben ez sem túlságosan ambiciózus jövőkép, tekintettel arra, hogy a mindössze négymilliós Írország mára szintén öt Innovációs Központtal rendelkezik.) Mindenesetre elengedhetetlennek tűnik egy több regionális tudásközponton alapuló fejlődési pályára való átállás. Ugyanakkor Varga hozzáteszi, hogy míg a központi régióban kimutatható a különféle szereplők elégséges koncentrációja, vagyis lényegében elég lenne beindítani közöttük a megfelelő intenzitású interakciót, addig a vidéki tudásközpontok esetében ez a szükséges mértékű koncentráció nem áll fenn. Itt tehát először erőfeszítéseket kell tenni csúcstechnológiai ipari cégek és üzleti szolgáltató vállalatok betelepítésére. (Mint Bajmóczy [2004] megjegyzi, amennyiben megfelelő szinten működnek egyfelől az egyetemek, másfelől az iparvállalatok, akkor egy technológiaorientált inkubátor jelentősen képes meglendíteni az egyetem-ipar kapcsolatokat.)

A regionális politika vonatkozásában a közelmúltban jelentős mozgások indultak meg. 2004 szeptemberében az Európai Bizottság még azt állapította meg, hogy a magyar innovációs politika csak igen kevéssé artikulált regionális szinten, regionális politikai szervek mint olyanok nem is léteznek.
 (Ahogy innovációval kapcsolatos regionális szintű adatgyűjtés sincs.) De 2004 áprilisában a Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatalban elkészült egy tanulmány a regionális innovációs rendszerekről
. Ez a tanulmány kulcsszerepet szán egyrészt a tudásközpontoknak, amelyeken az üzleti szférával együttműködő egyetemeket, kutatóintézeteket, esetleg vállalati kutatóhelyeket érti, és amelyek körül a regionális innovációs központok kikristályosodhatnak, másrészt a regionális innovációs ügynökségeknek. Ez utóbbiak a régiók innovációban érintett szereplői által létrehozott szervezetek, amelyeknek az NKTH sokrétű szerepet szán. E szerep lényege röviden a régió innovációs folyamatainak összehangolása lenne; részletesebb bontásban ide tartozna egyebek mellett a regionális innovációs stratégia kidolgozása, e stratégia megvalósításának koordinálása, az innováció folyamatában részt vevő ill. azt katalizátorként elősegítő szereplők közti kapcsolatfelvétel előmozdítása, tanácsadás pl. a nemzetközi K+F együttműködési lehetőségekről, az innovációval kapcsolatos regionális adatok gyűjtése stb.  2004 őszén az NKTH pályázatot írt ki regionális innovációs ügynökségek létrehozására. Mostanra mind a hét régióban megalakultak ezek az ügynökségek, és megindult a regionális innovációs stratégiák kidolgozása. Másrészt, ahogy azt regionális egyetemi tudásközpontok programja is mutatja, a regionális innovációs gyújtópontok kialakításának stratégiája egyre inkább kormányzati prioritássá válik. Ugyanebbe az irányba mutat a versenyképességi pólusok kialakításának előkészítéséről szóló kormányelőterjesztés. Ez oktató- és kutatóhelyeknek illetve üzleti szervezeteknek meghatározott technikai-tudományos terület és közös terv mentén szerveződő olyan tartós partneri tömörülése, amelynek „el kell érnie azt a kritikus tömeget, amellyel lehetővé válik versenyképességi és nemzetközi vizibilitása”
. A versenyképességi pólus mint státusz körül máris csatározások folynak.
 Ez nem meglepő. Hosszabb távon egy jól működő regionális innovációs centrum kialakulása azt jelenti, hogy e centrum egy egész régióra vagy alrégióra kisugárzik, és elősegíti annak fejlődését. Rövid távon azonban ebből elsősorban az látszik, hogy a regionális centrumnak kinevezett települések kapják majd a kiemelt nagyságú fejlesztési forrásokat.

Akárhogyan is, úgy tűnik, hogy az általunk is központi fontosságúnak tartott, a különféle szereplők kooperációján alapuló regionális innovációs centrumok létrehozására irányuló politika súlya a közeljövőben nőni fog a regionális politikai eszköztáron belül. Ezzel kapcsolatban a Magyar Innovációs Szövetség felhívja a figyelmet arra, hogy ne feledkezzünk el a másik pólusról sem, nevezetesen a magyarországi kis- és középvállalatok háromnegyedéről, amelyek pillanatnyilag nagyon távol állnak attól, hogy ezekhez az innovációs centrumokhoz érdemlegesen kapcsolódni tudjanak. Ezek esetében – különösen azokon a területeken, amelyek aránylag távol esnek a majdani innovációs centrumoktól – még inkább azok a nem is annyira szorosan innovációpolitikai eszközök relevánsak, amelyek egyáltalában az életképes és növekedni képes és legalább elfogadható szintű passzív innovációra (vagyis a technológiatranszferre) képes kis- és középvállalati szektor kialakítását és megszilárdítását célozzák. Ilyenek például a magyar kisvállalatok nagy részét sújtó tőkehiány enyhítése, beruházási támogatások, illetve többé-kevésbé hagyományos, de forrásokkal kellő mértékben ellátott, esetleg ágazatilag szakosodott inkubátorok létesítése stb.

A KKV-k innovációs tevékenységének támogatása Magyarországon

A kkv-szektor innovációs tevékenységét a kormány Magyarországon három nagyobb program keretében támogatja: az egyik az EU-s forrásokat felhasználó Gazdasági Versenyképességi Operatív Program, a másik az innováció – kutatás-fejlesztés finanszírozására szolgáló Innnovációs Alap s a harmadik – méretében egyre csökkenő Gazdasági és Közlekedési Minisztérium  Széchenyi Vállalkozásfejlesztési Programja (ezt már ismertettük a III. fejezetben.). Bár számtalan egyéb kisebb-nagyobb pályázati-támogatási forma létezik ágazatonként (így az infokommunikációs szektorban is), ezek nagyságrendje jóval kisebb e két nagy forrásnál. 

A GVOP költségvetési kerete a 2004-2006 közötti időszakban több mint 154 milliárd forint, melyből a kis- és középvállalkozásoktól kezdve a kutatásokon keresztül a nagyobb beruházások és az információs társadalom fejlesztéséig nyílik lehetőség pályázatok megvalósítására Magyarországon. A GVOP – a Nemzeti Fejlesztési Terv alapján – a gazdaságfejlesztés 4 fő prioritású területét támogatja:  Az első terület a beruházás-ösztönzés, amely korszerű technológiájú termelő-kapacitások kiépítését, kelet-közép-európai vagy európai regionális hatáskörrel rendelkező vállalati központok magyarországi kialakítását, integrátor vállalatok, ipari parkok, innovációs és technológiai transzferközpontok, logisztikai központok beruházásait preferélja, mintegy 140 millió euró értékben. A második prioritású terület a kis- és közepes méretű vállalkozások (kkv) fejlesztését célozza. A KKV-k technológiai korszerűsítésére, a működésükhöz szükséges alap- és emelt színtű információkat nyújtó tanácsadásra, a vállalkozások közötti együttműködés elősegítésére mintegy 170 millió euró áll rendelkezésre. A harmadik prioritás a kutatási, fejlesztési és innovációs tevékenységet hivatott segíteni. A korszerű, piacképes termékek, eljárások és szolgáltatások létrejöttét eredményező alkalmazott kutatások és technológiai fejlesztések támogatására, a közfinanszírozású kutatóhelyek kutatási infrastruktúrájának és a vállalati kutatási infrastruktúra fejlesztésére 136 millió eurót szánnak. A negyedik prioritás az információs társadalom és gazdaság fejlesztése, amely az elektronikus gazdaság és kereskedelem, az információs iparág, az elektronikus közigazgatás fejlesztését és a szélessávú távközlési infrastruktúra bővítését támogatja összesen 137 millió euróval. 

A program lassan a végéhez közeledik. 2005 végéig több mint 30 ezren nyújtottak be pályázatot, 12 ezer nyertek, eddig több mint 8 ezer pályázat nyert támogatást 130 milliárd forintot meghaladó értékben, amely a 2004-2006. évekre szóló hároméves keret 85 százaléka. A GVOP irányító hatósága 5600 nyertessel kötött szerződést, a kifizetések pedig meghaladják a 34 milliárd forintot. Az idén még lehet pályázni a megmaradt pénzekre, másrészt mindegyik operatív programnál tízszázalékos mértékben lehetőség van a túlvállalásra, harmadrészt, amint sikerül megállapodni az EU-val, – akár már 2006 szeptemberétől – indulhat az új, 2007–2013-as költségvetési időszak pályázatának kiírása.

Az egyik legsikeresebb alintézkedés, a kis- és középvállalkozások műszaki technológiai hátterének fejlesztésére kiírt GVOP 2005 2.1.1. pályázat első szakasza 2005. április 1-jén zárult, majd 2005. augusztus 12-én nyílt meg újra és 2005. szeptember 16-ig került sor a pályázatok befogadására. A pályázat jelenlegi, újabb szakaszában 1617 pályázat érkezett be több mint 14 milliárd forint támogatási igénnyel. Ebből 1324 pályázat felelt meg a kiírási feltételeknek, összesen 11,7 milliárd forint támogatást igényelve. A rendelkezésre álló mintegy hét milliárd forint forrást figyelembe véve a legtöbb pontot elért 662 pályázat juthat támogatáshoz.

A műszaki-technológiai fejlesztés pályázat keretében eddig 3 szakaszban, összesen 35,7 milliárd forint értékben született kis- és középvállalatok eszközvásárlását, telephely fejlesztését támogató döntés. Több mint 1800 szerződést kötöttek és a benyújtott elszámolások alapján kifizetett összeg meghaladja a 8,5 milliárd forintot. A beruházásokat a támogatás elnyerésétől számított két, illetve három éven belül kell megvalósítani, így projekt befejezése és az összes számla kifizetése – melyre a benyújtott elszámolások ellenőrzése, az esetleges hiánypótlások, javítások, a teljesítés igazolás kiállítása, vagyis hibátlan elszámolás után kerülhet sor, – több évet is igénybe vehet.

A kis és középvállalati körben népszerű volt az Információs társadalom és gazdaságfejlesztés támogatási cél is. A GVOP-2005-4.1.1. (vállalaton belüli elektronikus üzleti rendszerek), a GVOP-2005-4.1.2. (üzleti partnerek közötti E-kapcsolat fejlesztése), a GVOP-2005-4.2.1. (üzleti tartalomfejlesztés támogatása kis- és középvállalkozások számára), a GVOP-2005-4.2.2.(tartalomipari és közcélú tartalomszolgáltatás fejlesztése) és a GVOP-2005-4.4.1. (a szélessávú internet-infrastruktúra kiépítésének és a szolgáltatás beindításának támogatása Magyarország üzletileg kevésbé vonzó településein) pályázati konstrukciókra a 2004-2006 évekre meghirdetett keretösszegek kimerüléséig lehet pályázatot benyújtani.

A kkv-szektor innovációs képességének javítására szolgáló főbb GVOP projektek leírása megtalálható a Mellékletben. 

Az Innovációs Alapot a 2003. novemberében elfogadott törvény alapján hozták létre. Az elkülönített állami pénzalap egyrészt a vállalatok befizetéseiből (az éves árbevétel először 0,2%-a, majd 0,25%-a, 2006-ban pedig 0,3%-a), másrészt ennek megfelelő összegű állami hozzájárulásból tevődik össze. Az Alap forrásai így nem függnek az éves költségvetési alkuktól. A gazdasági társaságok a saját, valamint a költségvetési és non-profit kutatóhelyektől megrendelt K+F tevékenység költségeivel csökkenthetik a befizetendő innovációs járulék mértékét. (Ennek hatására az elmúlt egy évben 430-ról 630-ra emelkedett a K+F tevékenységgel foglalkozó vállalkozások száma.) 

Az Innovációs Alap működésének első évében, 2004-ben 22,5 milliárd Ft támogatást osztott ki innovációs célokra, azonban ennek az összegnek 73%-a költségvetési intézményeknek (40%-a egyetemeknek, 16%-a akadémiai kutatóintézeteknek), 7%-a nonprofit intézményeknek ment, s csupán 20%-át kapta a vállalkozói szféra. 2005-ben az Alap már 50%-kal nagyobb összeget, 36,8 milliárd Ft-ot oszthatott szét, míg 2006-ban újra 36,6 milliárdot. A támogatott intézmények által elnyert K+F pénzek aránya azonban évről évre nem sokat változik, már csak azért sem, mert az erősen forráshiányos egyetemi és akadémiai kutatói hálózat az Innovációs Alapon keresztül finanszírozódik. Ez azonban azt jelenti, hogy a vállalati szféra részesedése a legfőbb kormányzati innovációs támogatási forrásból (amely ráadásul legalább kétharmad részben az ő befizetéseikből jön össze) meglehetősen korlátozott: 2004-ben 4,5 milliárd, 2005-ben 7 milliárd Ft körül volt.

Az NKTH tevékenységénél fontos még megemlíteni, hogy az innováció-politika hazai legfőbb kormányzati szerveként mint Közreműködő Szervezetnek az ő feladatuk a GVOP  innovációs alprogramja pályázati céljainak és konkrét pályázatainak szakmai tervezése. Mivel a GVOP program keretében már eddig is 2-3-szor több K+F forrás jutott a vállalkozói, különösen a kis- és középvállalkozói szférához, mint az Innovációs Alapból, ebben a minőségében felelőssége még nagyobb abban, hogy a vállalati K+F tevékenység támogatásának hatékony és ösztönző kormányzati gyakorlata alakuljon ki.     
Javaslatok, fejlesztési irányok az innováció-politika fejlesztésére

1.) Elemzésünk kiindulópontja szerint egy hatékony és fejlődőképes nemzeti innovációs rendszer kialakulásához a következő összetevőkre van szükség: (a) a kor színvonalának megfelelő technikai képzettséggel és általános intellektussal rendelkező fogyasztókra és munkavállalókra; (b) az infokommunikációs (IKT) technikák elterjedtségére; (c) növekedésre képes vállalati szektorra; (d) intézményi együttműködésre a nemzeti innovációs rendszer egyes elemei – vállalatok, kutatóintézetek, egyetemek – között; (e) valamint regionális innovációs központokra. E feltételek közül jelenleg Magyarországon az utóbbi kettő teljesülése a leginkább kérdéses (habár a kis- és középvállalati szektor jelentős részét illetően a harmadik kritérium teljesülése sem evidens), és egyben a rövid-távú gazdaságpolitikai eszközökkel a leginkább befolyásolható. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az első három feltétel maradéktalanul teljesül, hanem csupán azt, hogy az elmúlt másfél évtized gazdasági szerkezetváltásának, infrastrukturális fejlesztéseinek, illetve a felsőoktatás legalább mennyiségi értelemben vett kiszélesedésének köszönhetően azok legalább részleges teljesülése már rövid-távon is reálisnak tűnik. Az erőforrásokat tehát érdemes lenne nagymértékben az intézményi együttműködés előmozdítására és a regionális innovációs központok létrehozására, illetve megerősítésére koncentrálni. 

Ez egyfelől a vállalatközi technológiatranszfer és innovációs kooperáció, illetve a vállalatok és egyetemek, kutatóintézetek közötti együttműködés ösztönzését jelenti. Ami az egyetem-vállalat kooperációt illeti, kifejezetten ennek elősegítésére 2001-ben indult el a kooperációs kutatási központok programja, amelynek első hároméves ciklusa határozottan ígéretes eredményeket hozott.

Másfelől az együttműködések előmozdítása és hatékonyságának növelése érdekében érdemes olyan regionális innovációs központokat kialakítani, amelyekben innováció-intenzív vállalatok és kutatóintézetek egy-egy jelentősebb egyetem köré összpontosulnak. Nagyjából az elmúlt egy év fejleményei azt mutatják, hogy a regionális innovációs központok kialakításának stratégiája növekvő mértékben a politika homlokterébe került.

A budapesti és néhány vidéki innovációs központ mellett érdemes kisebb, akár nem technológiaorientált inkubátorok létrehozását és működtetését is elősegíteni, mivel ezek hosszabb távon javítják az adott régió vállalkozási környezetét, és növelik az innováció-intenzív kis- és középvállalkozások kialakulásának illetve megerősödésének esélyét. Ebből a szempontból is igen fontos azonban a vállalatközi kapcsolatok intenzitása: a különféle méretű és profilú vállalatok sűrű hálózata hosszabb távon akkor is növeli a terület vonzerejét az innovatív szektorok számára, ha pillanatnyilag inkább a hagyományos ipari és szolgáltatási ágak dominálnak.

2.) Az európai uniós tapasztalatok szerint (a) a strukturális alap-támogatással rendelkező (az uniós GNP-átlag 75 százalékát el nem érő) régiókban a kutatási, technológiai fejlesztési és innovációs célú (RTDI) támogatások révén – a növekedés hosszú távú feltételeinek javulása következtében – nőtt a gazdasági növekedés-potenciál. Fontos szerepet játszott ebben, hogy a regionális fejlesztés-politika szintjén nagymértékben emelkedett a kutatás-fejlesztési és innovációs politika jelentőségével kapcsolatos tudatosság. (b) Ugyanakkor az uniós fellépést nem egészítette ki megfelelő tagállami szintű innováció-politikai aktivitás. Az innováció-politika tervezését, menedzselését, koordinációját, monitoringját és értékelését nem sikerült kielégítő színvonalra emelni, aminek következtében nem sikerült optimalizálni a strukturális alap-támogatások felhasználását. (c) Számottevően sikerült ugyan javítani a kutatás-fejlesztési tevékenység emberi erőforrásait, a vállalati szektor azonban nem használja kellő mértékben a rendelkezésre álló kapacitásokat. Nem elég tehát az oktatási és kutató intézetek fejlesztése révén javítani a kutatás-fejlesztés infrastruktúráját: össze is kell őket kapcsolni a vállalati szektorral, ellenkező esetben a kutatás-fejlesztésből nem lesz innováció. Az innováció- és technológia-transzfer előmozdítása érdekében európai szinten is szükségesnek tűnik a vállalat- és régióközi innovációs együttműködések támogatása. Ezen belül a kevésbé fejlett régiókban inkább a termék- (product) mint a termelés- (process) innováció látszik eredményesnek. Szükség esetén állami eszközökkel is érdemes lehet segíteni az innovációs tevékenységből származó spin-off vállalatok és a „kitartó innovátorok” megerősödését, ezt azonban szigorú nemzetközi (nem pedig helyi, regionális vagy országos) versenyképességi kritériumokhoz kell kötni. (d) Az igazi problémát – az előző ponttal szoros összefüggésben – a vállalati szektor elégtelen innovációs tevékenysége jelenti, amin belül versenyképességi szempontból különösen nem kielégítő a kis- és közép-vállalatok innovatív tevékenysége. Az is nyilvánvaló azonban, hogy egy piacgazdaságban éppen a vállalatok működési mechanizmusain a legnehezebb gazdaságpolitikai eszközökkel változtatni.

3.) A vállalati szektor innovációs tevékenységének ösztönzése tekintetében háromfajta megközelítés tűnik értelmesnek: (a) Egyfelől az oktatás- és szociálpolitika, az infrastruktúra fejlesztés és a civilizatórikus színvonal általános emelése révén – ahogyan arra az 1./a és b pontok esetében utaltunk – az állam hozzájárulhat egy innovációs szempontból kedvező társadalmi-gazdasági környezet kialakításához. (b) Ahogyan arról az 1./d és a 2./c pontokban volt szó, vállalati ösztönzők – támogatások, adókedvezmények – révén is érdemes lehet elősegíteni a vállalatközi innovációs együttműködés és technológia-transzfer erősödését. (c) Ugyanakkor azonban azt is látni kell – és ez némiképp ellentmond az előző pontnak –, hogy a vállalatközi együttműködés során végbemenő technológia- és innováció-transzfer gyakran nem kívánatos externáliát jelent a technológiabirtokos vállalatok számára. Feltevésünk szerint pontosan ez jelenti az egyik legfontosabb innováció-politikai nehézséget egy olyan multinacionális óriáscégek által dominált gazdaságban, mint amilyen a magyar: a technológiai szempontból fejletlen, emberi erőforrásokkal gyakran nem kielégítő színvonalon ellátott magyar kis- és középvállalatok nehezen jutnak innovációs stimulushoz, ha a nemzetközi óriásvállalatok ebben nem érdekeltek. (Természetesen ellenpélda is akad, amint azt azok a KKK-k is illusztrálják, amelyeken belül nagy- és kisvállalatok vegyesen, együttműködve tevékenykednek.) Ez egyrészt az (a) pontban kifejtett oktatás-, szociálpolitikai és infrastruktúra-fejlesztési fellépés jelentőségét növeli, másrészt a kis- és középvállalatok számára kialakított innovációs inkubátorok szükségességének irányába mutat.

4.) Mindez nem azt jelenti, hogy a magyar – tágabb kontextusban pedig az európai – innovációs lemaradás pusztán állami ösztönzőkkel és intézményi fejlesztésekkel behozható. Az igazi, hosszú távú ösztönzőt a piaci sikernek kell jelentenie. Ezért bármiféle állami támogatást a nemzetközi – azaz vállalati szinten az exportpiaci, vagy az importot egyenlő elbánásban részesítő hazai-piaci – versenyképesség javulásához kell kötni.

5.) Bár nem tartozik a szűken vett innovációpolitika körébe, különösen a jelenlegi magyarországi helyzetben nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy a stabil üzleti környezet, s ehhez kapcsolódóan a szilárd, egyensúlyőrző makrogazdasági politika a sikeres innovációpolitika előfeltétele. Hasonló a helyzet bizonyos infokommunikációs technológiai áruk és szolgáltatások terjedési lehetőségével, ármeghatározódásuk piaci szabadságával. Ennélfogva a hatékony versenyszabályozás és –politika is előfeltétele az innovációpolitika eredményességének.

6.) Ami a magyarországi innovációpolitika specifikus területeit illeti, kétségtelen tény, hogy az utóbbi néhány évben mind a szabályozásban, mind pedig az intézményfejlesztésben egyértelműen kedvező irányú változás tapasztalható. Ugyanakkor, amint az a vállalati adóbevallásokból is kitűnik, a K+F közvetlen költséget feltüntető vállalatok továbbra is aránytalanul koncentrálódnak (mind ágazatilag, mind regionálisan, mind pedig a vállalati méret szempontjából), és erős kételyek is megfogalmazódnak az adókedvezményekre építő innovációpolitika hatékonyságát illetően. Egyelőre kérdéses, hogy mindez hatékonyan növelné az innovátorok számát és/vagy az innovációk minőségét; ennélfogva az adókedvezmények feltételezett innováció-serkentő hatásának folyamatos, szigorú monitoringja elengedhetetlen.

7.) Az akadémiai-vállalati innovációs együttműködés egyik gyengesége abból adódik, hogy a közszféra kutatási intézményeinek (és személyükben: kutatóinak) finanszírozása független a tudományos teljesítményüktől. Szembeötlő a mobilitás rendkívül alacsony volta is a tudományos munkaerő piacán. Mindennek megváltozásához a tudományos teljesítmény és a közfinanszírozás közötti kapcsolat nyilvánvalóvá tétele szükséges.

8.) Az eredményes innovációpolitika érdekében elengedhetetlenek bizonyos változások az oktatás-képzés területén. A felsőoktatásban és a szakképzésben is célszerű folyamatos konzultációk révén becsatornázni a vállalati szektor felmerülő szempontjait. A középfokú oktatásban jelenleg megfigyelhető merev szegregációs tendenciák helyett (értve itt ezalatt mindenekelőtt a „tudományos” és a „szakképzési” irányultságok merev elválasztását) rugalmasabb, átjárhatóbb oktatási-képzési intézményi struktúra működtetésére lenne szükség.

Innováció politika Európában:

Az innovációpolitika a tudomány- és technológia-politikákból nőtt ki, de a vállalatpolitikák számos elemét is magába foglalja. Kezdetben a technológiafejlesztést lineárisan képzelték el: az alapkutatástól kiindulva az egyre magasabb szinten való alkalmazás felé haladva, mint a marketing, és az új termék vagy eljárás végső kibocsátása. A tudományt az innováció motorjaként tételezve, végül a kormányok a tudománypolitikára koncentráltak. Az új irány az innovációt a gondolkodás megváltozásaként az innovációval kapcsolatos politikaként kezeli.

Az Európai Innovációs politika a 90-es évek közepén vált közösség szerte politikai érdekké. Azóta folyamatos méréssel próbálják ösztönözni az innovációt európai szinten, amit az 1998-ban elfogadott RTD (Research and Technological Development) keretprogrammal erősítettek meg. A program horizontális eszközökre épít az innováció fejlesztését, és különösen a KKV-k részvételének bátorítását célozva. 

A program részben azon a jelentésen alapult, amit  az 1994-1999-es időszak kutatás-fejlesztési és innovációs célú strukturális alap-felhasználásairól állítottak össze [Thematic Evaluation of the Impacts of Structural Funds (1994/99) on Research, Technology Development and Innovation (RTDI) in Objective 1 and 6 Regions]. A jelentést egy nemzetközi konzultáns-csoport készítette 1998-ban és 1999-ben, interjúk, esettanulmányok és kérdőíves felmérések segítségével. A jelentés – 10 évvel az RTDI-célú strukturális alap-támogatások megkezdése után – a következő főbb következtetéseket fogalmazta meg.

1.) A strukturális alap-támogatással rendelkező (az uniós GNP-átlag 75 százalékát el nem érő) régiókban a kutatási, technológiai fejlesztési és innovációs célú (RTDI) támogatások következtében nőtt a gazdasági növekedés-potenciál. Ez azonban nem annyira rövid-távú hatásként jelentkezett, hanem – amennyire ez megállapítható volt – inkább a növekedés hosszú távú feltételeinek javulásában mutatkozott meg. Javultak a regionális fejlődés feltételei, gyarapodtak az RTDI-kapacitások. A regionális fejlesztés-politika szintjén nagymértékben növekedett a kutatás-fejlesztési és innovációs politika jelentőségével kapcsolatos tudatosság. Az európai uniós támogatások katalizátor-szerepet töltöttek be ezen a téren: regionális és országos szinten növekedett az innovációs politika támogatottsága, regionális innovációpolitikai stratégiák születtek.

2.) A tagállami szintű innovációpolitikai aktivitás nem egészítette ki megfelelően az uniós fellépést. Nem eléggé javult a „procedurális hatékonyság”: az innovációpolitika tervezését, menedzselését, koordinációját, monitoringját és értékelését nem sikerült kielégítő színvonalra emelni. Következésképp a lehetőségekhez képest nem sikerült optimalizálni a strukturális alap-támogatások felhasználását sem. Mindez egy meglehetősen bonyolult gazdaság- és társadalompolitikai koordináció hatékony megvalósulását feltételezi, ami a legfejlettebb EU-tagállamokban sem evidens.

3.) Számottevően sikerült javítani a kutatás-fejlesztési tevékenység emberi erőforrásait, a vállalati szektor azonban még nem használta kellő mértékben a rendelkezésre álló kapacitásokat. Nem elég az oktatási és kutató intézetek fejlesztése révén javítani a kutatás-fejlesztés infrastruktúráját, hanem a vállalati szektorral is össze kell azokat kapcsolni. Máskülönben a kutatás-fejlesztésből (illetve annak akadémiai, kutatóintézeti részéből) nem lesz innováció. Nem kielégítő az innováció- és technológia-transzfer szintje. A támogatások nem váltak kellő mértékben vállalati innovációs tevékenységgé. Ennek elősegítése érdekében érdemes megfontolni a vállalat- és régióközi innovációs együttműködések támogatását. Másrészt a kevésbé fejlett régiókban a tapasztalatok szerint – feltehetően az erőforrások koncentrációja és felhasználásuk könnyebb nyomon követhetősége miatt – inkább a termék- (product) mint a termelés- (process) innováció tűnik eredményesnek. Ezen a ponton egyben elérkezünk a közvetlen vállalati támogatások (kissé kényes, mert óhatatlanul jelentős kockázattal járó) kérdéséhez. A jelentés ezen a téren az új, mindenekelőtt az innovációs tevékenységből származó spin-off vállalatok fontosságát hangsúlyozza, valamint a „kitartó innovátorok” (persistent innovators) segítését. A támogatásokat azonban szigorú nemzetközi (és nem helyi, regionális vagy országos) versenyképességi kritériumok alapján szabad csak folyósítani.

4.), 5.) és 6.) A jelentés szerint a vállalati szektor abszorpciós kapacitásának javítása terén tűnik a legkevésbé sikeresnek az uniós innovációpolitikai fellépés. Ez igaz a kevésbé fejlett régiókban (4. következtetés), a gazdaságpolitikai koordinációtól származó vállalati ösztönzők szintjén (5. következtetés) és az üzleti célokat szolgáló vállalati kutatás-fejlesztési és innovációs kapacitások kiépülése szempontjából is (6. következtetés). A fő probléma továbbra is a rendelkezésre álló technológiák vállalati felhasználásának hiánya, mindenek előtt a kis- és közép-vállalati szektorban.

7.) és 8.) Sem tagállami, sem regionális szinten nem kielégítő az innovációpolitika színvonala. Az innovációpolitika elégtelen menedzsmentje és koordinációja mind nemzeti, mind regionális szinten rontja a strukturális alap-támogatások hatékonyságát (7. következtetés). Az innovációpolitika javításához ambiciózusabb és bizonyos értelemben uniformizáltabb megoldásokra van szükség (8. következtetés). Az utóbbi úgy értendő, hogy a bürokratikus akadályok, a lassú, rugalmatlan és költséges támogatáspolitikai technikák helyett az unió egészében jobban áttekinthető és egyszerűbb innovációpolitikai menedzsmentet kell bevezetni. 

2000-től az innováció vált a lisszaboni stratégia sarkkövévé. Erre részben azok az  elemzések vezettek, amelyek kimutatták, hogy az EU teljesítménye a termelékenységnövekedése terén messze elmarad az USA mögött
, aminek az innovációs tevékenység hiánya az egyik fő magyarázó tényezője. Az innovációs folyamat teljes terjedelmének felismerését sürgetik, ami egyúttal egy sor kihívást is jelent.

A Lisszaboni stratégia megvalósításához (miszerint az évtized végére az EU a világ legversenyképesebb és legdinamikusabban fejlődő tudás-alapú gazdasági térségévé válik), az életszínvonal emeléséhez az Uniónak világszerte az innováció fő referencia-területévé kell válnia. Ennek az ambiciózus tervnek a teljesítése alapvetően az EU innovációs kapacitásának a gyors felzárkóztatásától függ, ennek megfelelően határozták meg a fő feladatokat és célokat. 

Mennyiségi és minőségi mutatókat határoztak meg, ami a benchmark-ként szolgálhat az egyes tagállamok teljesítményének méréséhez és a best practice ismertetéséhez. Az EU termelékenység-növekedésének az USA és Japán eredményeihez viszonyított elmaradását vizsgáló széleskörű felmérés alapján levont következtetés, hogy további kutatásokra van szükség, és ehhez a K+F költségeket a GDP 3%-ra szükséges növelni. Az elmaradás leküzdéséhez még egy sor területen szükséges lépéseket tenni.

a. Mindenek előtt, jobb körülményeket kell teremteni az innováció számára: ehhez 

i. elegendő és magasan képzett emberi erőforrásra van szükség;

ii. a közösségi kutatást az iparral szoros együttműködésben kell végezni;

iii. vállalkozókészség fejlesztése, kutatás-fejlesztés;

iv. hatékony alkalmazás és a szellemi tulajdon védelme;

v. kutatás-, és innováció-barát szabályozás;

vi. versenyképes környezet és versenyt támogató szabályozás;

vii. támogató pénzpiaci feltételek, különösen a high-tech tevékenységek és az innovatív cégek különböző fázisait támogató pénzpiaci eszközök;

viii. Makrogazdasági stabilitás és kedvező fiskális feltételekre van szükség.

b. A második lépés bátorítani a hatékonyabb közpénzfelhasználást a K+F számára, ami a következőket tartalmazza:

i. közvetlen támogatás mérése,

ii. pénzügyi ösztönzők;

iii. garancia-mechanizmusok;

iv. köztámogatás a kockázati tőkének;

v. a teljes rendszer összhangjának javítása.

c. A végső teendő a K+F és az innováció bátorítására: a vállalatstratégia és menedzsmentpolitika részeként teljes mértékben integrálni ezeket a tevékenységeket a vállalati üzleti tervbe szerte az egész EU-ban.

A három fő állomás közül az első már jórész teljesült: Enterprise Directorate-General koordinálja az innovációs, az ipari-,
 és a vállalkozáspolitikát
 a kibővült Európában a versenyképesség elősegítése és a gazdasági növekedéshez való hozzájárulás érdekében. Az egyes tagországok innovációs teljesítményének mérése és összehasonlítására már működik az European Scoarboard, a CIS adatbázis, a CORDIS website, amely közel 700 innovációt támogató programot, azok célját, célszemélyeit, és az eljárási mechanizmusokat tartalmazza.

A legfrissebb elemzések azonban az eddig elért fejlődést igen szerénynek és törékenynek találták.

c) Az Európai Innovációs Értékelő Bizottság
 2003-ban hangsúlyozta, hogy még igen sok teendő maradt hátra, ahhoz hogy a lisszaboni célt elérjék, nem csak a kutatáson keresztül új tudás megteremtése terén, hanem a már létező vezető technológiai ismeretek alkalmazása és elterjesztése terén is. 2004-ben egy új Európai Akció Terv kidolgozására kerül sor, az eddigi elemzési eredmények gyakorlati megvalósítása érdekében. Ennek alapja a megfelelő statisztikai bázis. 

d) Számos további javítani való akad a statisztika terén is: az országok közötti összehasonlíthatóságot, gyakoribb adatszolgáltatást illetően. Részletesebb adatokra van szükség, különösen a regionális összefüggések feltárásához, mivel különösen a KKV-k nagymértékben függnek a regionális innovációs hálózatoktól és infrastruktúrától. 

A nem megfelelő teljesítmény okaként a következőket jelölték meg
:

b) 2004-es kibővülés

c) a szaktudás hiánya;

d) az EU gazdasági és társadalmi jellemzőinek sajátosságai (viszonylag jelentős kiterjedésű közszolgáltatás, európai különbségek, különböző hozzáállás az innovációhoz és a vállalkozásokhoz, valamint a siker mérésének eltérései

e) innovációs politikák: fejlesztendő;

f) más területek politikáival való szorosabb kölcsönhatás, versenypolitika, kereskedelem, foglalkoztatás, regionális és környezetvédelmi politikák;

g) nagyobb piaci dinamizmus ösztönzése és a vezető-piac koncepciójának kihasználása;

h) a közszféra innováció tevékenységének ösztönzése;

a regionális kiterjedés erősítése.

„Best practice”

Az elmúlt egy-két évtizedben a világgazdaságban a tudás- és innováció-intenzív tevékenységek vették át a húzószerepet, így az egyes országoknak a világgazdaságban elfoglalt pozícióját és a hosszabb távú fejlődési kilátásaikat az innováció terén nyújtott teljesítményük határozza meg.
 Ezért a vállalatok K+F és egyéb innovációs tevékenységének ösztönzését elősegítendő szükség van aktív állami innovációs politikára. Azonban hasznos a vállalati szféra bevonása innovációs rendszer kidolgozásába, mivel ők a rendszer közvetlen haszonélvezői: az innovatív működés javuló versenyhelyzetet és valószínűleg növekedési lehetőséget is jelent számukra.
 Fontos, hogy az állam az innovációban érintett intézmények (tudomány-technika-innováció) mindegyikére mező egyes szereplőcsoportjaira külön-külön is figyelmet fordítson: a tudást létrehozó intézményekre (egyetemek, kutatóintézetek) és kutatókra
, a szabadalmakra, a hídképző intézetekre és a kutatási eredményeket felhasználó vállalati körre. Az állami források segíthetik a követő magánvállalatokat is az innovációk alkalmazásában.

Az ország sikeressége az innovációs hálózatok kialakultságában rejlik. Így az állami innováció-politikai legfőbb feladat a hídképző intézetek rendszerének kialakítása, Ennek hiánya esetén a K+F-be irányuló források felhasználása nem lesz hatékony. Hiába zajlik eredményes tudományos tevékenység egy országban, ha a létrehozott tudás alkalmazása nehézségekbe ütközik, a technológia-transzfer nem valósul meg. 

A tudás átadása több módon valósulhat meg: inkubátorházak, klaszterek, tudományos és ipari parkok, kockázati tőkealapokat is működtető szolgáltató központok és regionális fejlesztő központok segíthetik az információ-áramlását az egyes aktorok között. Emellett az egyetemi és nagyvállalati spin-off vállalatok is a tudás-hordozói.

Annak ellenére, hogy az EU-15 összességében elmaradt a világ másik két vezető hatalma mögött (USA és Japán) innovációs téren, néhány ország
 élen jár a koherens innovációs rendszer kiépítésében: innovációs politikájuk és teljesítményük követendő példának számít.

Finnország

Az innovációs rendszer kiépítése a nyolcvanas években kezdődött, de az 1993-ban elfogadott Ipari Stratégiai Program adta meg a valós alapot a (porteri gyémánt modellre épülő) a tudás-alapú gazdaság fejlesztéséhez. Az egy évtizedes sikeres vállalkozásfejlesztési és innovációs- és technológia politika eredményeként a World Economic Forum 2002-ben a második legversenyképesebb gazdaságként értékelte Finnországot. 

Finnország volt az első OECD-ország, amely hivatalosan „nemzeti innovációs rendszer” kiépítését tűzte ki célul, melyet a politikai, a szakmai és az üzleti körök egyaránt támogattak. A finn innovációs modellt mindenekelőtt a különböző (tudományos és gazdasági) szereplők együttműködése tette – világviszonylatban is kiemelten - sikeressé.

Az országban regionális „tudományos parkokat” (science park) hoztak létre, amelyek ipari klaszterek kialakulásának teremtettek alapot. Ezek néhány iparágra specializálódtak, kiemelt szerepet az ország egészében az elektronikai vállalatok kaptak. Park hangsúlyozza, hogy a klaszterek létrehozásában az állam, a regionális fejlesztő központok, illetve az egyetemek szolgáltatták a „víziót” és a nagyvállalatok valósították meg az elképzeléseket. 

Emellett a kutatás-fejlesztést támogató intézményrendszert alakítottak ki, amely a tanácsadási, kapcsolatteremtési feladatok ellátása mellett garanciavállalással, hitelnyújtással, kockázati tőkebiztosítással és legkisebb mértékben támogatásokon keresztül biztosítja az innováló vállalatok létrejöttét és fejlődését. Az egyes intézmények kezdetben szakosodtak a vállalati életciklus különböző fázisai (megalakulás, termékfejlesztés, nemzetközi piacra lépés) alapján. 

Svédországban az innovációs tevékenység a vállalati szféra, a felsőoktatás (az utóbbi időben a kutatóhelyek) és a kormányzat szoros együttműködésén alapul. A finn elképzelésekkel azonosan - Svédországban is a tudományos parkokra épülő klaszterek lettek az alapjai a kutatás-fejlesztésnek, miközben a kiemelten versenyképes svéd harcászati ipari nagyvállalatok a gazdaság egyéb szereplői  számára is hasznos kutatási eredményeiket spin-off vállalkozásokon keresztül vezetik be a gazdaságba.

Emellett az innováció (K+F) támogatását a minisztériumok együttműködésén alapuló kormányzati intézményrendszer valósítja meg. Például: A Svéd Innovációs Rendszerek Ügynöksége (VINNOVA) a kutatás-fejlesztés magas szintű környezetének megteremtését és a regionális versenyző és dinamikus hálózatok ösztönzését célozza. Az Ügynökség az alkalmazott kutatásban részt vevő aktorok, és a találmányok piaci bevezetése számára pénzügyi forrásokat biztosít. Az induló vállalkozások számára, a tudástranszfer megvalósítására inkubátorházakat hoz létre. A Svéd Üzleti Fejlesztési Ügynökség (NUTEK) a kis- és középvállalkozásokat kívánja bevonni technológia transzfer révén az innovációs folyamatba, melyhez pénzügyi forrásokat kockázati tőkealapján keresztül biztosít.

Belgium

Belgium a tudomány és technológia terén - csakúgy mint egyéb vonatkozásokban - három részre tagolódik (a flamand, a vallon és a brüsszeli területre). Az egyes régiók és kisebb közösségek felelősek saját innovációpolitikájuk kialakításáért, megvalósításáért és koordinálásáért. Az innovációra fordítható kormányzati erőforrások a központi (belga), illetve a régió „kormánya” költségvetéséből származnak. A K+F ráfordítások és az elmúlt évtizedekben tapasztalt fejlődés alapján a flamand régió politikáját érdemes vizsgálni (hozzátéve, hogy a vallon régióban is hasonló intézményrendszer alakult ki). A feladatok a közösség egyes szintjei közt megoszlanak. A „holland nyelvű közösség” feladata az oktatás és képzés, valamint az alkalmazott kutatás kialakítása, míg a flamand régió a vállalkozások támogatásáért, a befektetések ösztönzésért és a közösségi ipari kezdeményezésekért felel, és a föderális állam a pénzügyi ösztönzőket és a tudományos és technológiai fejlődés intézményi kereteit biztosítja.

A flamand innovációs politika célkitűzései az alábbiakban ragadhatók meg: az egyetemi alapkutatás megerősítése az infrastruktúra és humán erőforrás fejlesztésén keresztül, az ipari alapkutatás megerősítése a flamand kutató- és tudásközpontokban, K+F és technológiai innováció támogatásának növekedése (főként a kis- és középvállalatoknál), az innovációspolitika folyamatos csiszolása, az aktorok közti horizontális együttműködések ösztönzése.

Az innovációhoz kapcsolódó intézmények egyrészt az egyetemekre épülnek (pl. KU Leuven), ahol a megbízásos kutatást folytatnak, valamint az egyetemi kockázati tőkealap segítségével a kutatási eredményeket spin-off vállalkozásokban piacra viszik. Másrészt a stratégiailag fontos kutatási területeken a kormányzat nagy kutatóközpontok hozott létre (IMEC, VITO).

Emellett több ipari és tudományparkot, valamint inkubátorházat és nemzetközi rendszerekhez csatlakozó innovációs szolgáltató központot hoztak létre, melyek az innovatív kis- és középvállalkozások számára - az infrastruktúrán kívül finanszírozási - lehetőségeket is kínálnak (pl. Innotech). 

A flamand innovációs intézményrendszer egyik legfontosabb eleme az IWT (Innovációt Ösztönző Intézet), mely egyrészt pénzügyi támogatásban (pl. hitelgarancia, közvetlen támogatás) részesíti a K+F projekteket és a technológia terjesztést, tanácsot ad a vállalatoknak és a kormányzati szektornak, valamint értékelést készít az innovációpolitikáról. 

Portugália

Az innováció szerepének fontossága egyre hangsúlyosabbá válik Portugáliában. A kormányzat az innováció ösztönzésével, az innovációs tevékenység alapjait megteremtő megfelelő képzési és intézményi háttér kialakításával a termelékenység javulását, a gazdasági növekedés élénkülését célozza.

Az innovációpolitika két fő program köré épülnek fel, melyek: a 2002-ben elindított „Termelékenységi és Gazdasági Növekedés Program” és az „Információ és Tudás” Hivatal speciális intézkedései. Az innovációs politika alakításában a minisztériumok és szervezeteik is részt vesznek, így a programokban számos ponton kapcsolódnak az innováció, K+F, képzés, oktatás, vállalkozás, kis- és középvállalkozások (KKV), vállalati együttműködés, versenyképesség, foglalkoztatás. Az innovációs politika prioritási területei az innovációs kultúra fejlesztése, innováció keretfeltételeinek megteremtése, a kutatás és gazdasági szféra összekapcsolása.

További programok is az innováció előmozdítását ösztönzik: elindult az „Innovációs Hét” rendezvény sorozat, mely kiemelkedő tudományos, technológiai és innovációs példákat mutat be, létrejött „A vállalati Szövetség az Innovációért” (COTEC), elindították a vállalatok és a tudományos és technológiai szervezetek kooperációját ösztönző „Alkalmazott kutatás a vállalatoknál” (IDEIA) programot, a technológia-orientált vállalatok alapítását támogató (NEST) programot, a KKV műszaki versenyképességének növelését célzó (QUADROS) programot, technológia-fejlesztést és –transzfert célzó (NITEC) programot, valamint az új technológiák terjesztését célzó (DEMTEC) programot.

Portugáliában is kialakultak az innováló egyetemek köré épülő klaszterek és a kis- és középvállalkozásokat befogadó inkubátorházak.

Csehország

A Lisszaboni célkitűzés elérése érdekében Csehország különös figyelmet fordít a K+F támogatására és az innováció ösztönzésére.
 A kutatás-fejlesztés keretfeltételeit a 2000-ben elfogadott Nemzeti Kutatás-Fejlesztési Politika teremtette meg. A politika célja annak a cseh K+F gyakorlat megváltoztatása, melyben az államilag, de alulfinanszírozott, kisvolumenű projektek domináltak.
 2003-ban elkészült a Nemzeti Innovációs Stratégia tervezete, mely kidolgozásában több minisztérium részt vett. 

A KKV-k, az ipar, a kutatóintézetek és az egyetemek közti együttműködés erősítése céljából az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium speciális KKV támogatási programokat hívott életre, melyek középpontjában a K+F és az innovatív üzleti tevékenységek elősegítése, illetve a tudományos és technológiai központok létrehozása áll. A KKV-k ipari K+F tevékenységét támogató programokra konzorciumok pályázhatnak, melyek tagjai kutatóintézetek és az ipari szektorban működő vállalkozások. 2003-ban további programokat dolgoztak ki: a technológia transzfer ösztönzésére a PROGRESS programot, a külföldi kutatóintézetekkel, vállalatokkal való együttműködést célzó POKROK programot, a kutatásorientált ipari szektor támogatását célzó TANDEM programot, valamint az ipari kutatást és kutatás-fejlesztést elősegítő IMPULS programot.

A kormányzati programok a kis-és középvállalkozások fejlesztését és a K+F befektetéseket ösztönző környezet megteremtésével a magántőke aktivitását is növelni szándékoznak az innováció terén.

EU-szintű innovációt javító akciótervek

· Technológiai  Platform: a Bizottság 2003. évi akció terve alapján jött létre a kutatásba való befektetések ösztönzésére. Fő célja egy stratégiai kutatási terv meghatározása a kulcs iparok számára, amit a 7. Kutatási Keretprogram finanszíroz. 25 platform működik, azokban a szektorokban, ahol a fenntartható növekedés lényegileg a kutatásfejlődéstől függ. (http://www.cordis.lu/technology-platform/) A T/C platform súlypontja a kutatás és innovatív kezdeményezések forrásoldalának biztosítása, az innovációs és kutatási feladatok meghatározása, az ipari és kutatási szakemberek összehozása, speciális kutatási és innovációs feladatok kidolgozása.

· Business innovation support strategy (BISS) (Az üzleti innovációkat támogató stratégia) nem csak új ötletek, módszerek kifejlesztését célozza, hanem olyan nemzeti gyakorlat kialakítását, amelyben a régió hasznára tudnak együttműködni.

A KKV-k versenyképességét javító eszközök, klaszter, klaszter kezdeményezés és kutatás-fejlesztésben való részvételüket ösztönző projektek:

Számos kis cég tőkehiánnyal, emberi erőforrás-hiánnyal küzd, tréning és stratégiai irány hiányában nem képes hatékony innovációra. Néhány országban becslések szerint néhány év alatt a textil-ruhaipari KKV-k 30%-a ment csődbe. A tapasztalatok szerint a kevésbé innovatív cégek zártak be. Néhány cég megpróbálta kezelni a problémát: egy sor realizálta, hogy nem lehet életképes a régi módon, és aktív módon állt hozzá az innovációhoz. A 6. Kutatási Keretprogram ezért a KKV-k kutatás-fejlesztésbe való bevonására koncentrál, mivel a KKV-k az európai versenyképesség és munkahelyteremtés szempontjából létkérdést jelentenek. Hatékonyan képesek új piacokat megnyitni, különösen ahol az új technológiák kifejlesztése fontos. 

Új termékek, eljárások kifejlesztése a gyártási idő és a költségek csökkentéséhez, a hozzáadott érték növelése pedig a versenypozíció megőrzésében, javításában elengedhetetlen. Ezek a kutatások többnyire nem a KKV-k körében folynak: a KKV-k klaszterei tipikusan kiszervezik a kutatást helyi specializált kutató központoknak, egyetemek kutatórészlegeinek. A divat szakma KKV-i egyre inkább érdekeltek az innovációs lehetőségek megismerésében és abban, hogy hogyan tudják nagyobb beruházás nélkül, együttműködve kihasználni ezeket a lehetőségeket, mivel sok KKV számára a túlélés a kulcskérdés. 

· Az ETI, the Economic and Technological Intelligence (a 6. Keret program Intelligens Gazdasági és Technológiai Program). 

· Euro Info Centres (Euro-Info Központok) hálózata a KKV-k belső piacon való kereskedelméhez nyújt segítséget, azoknak is, akik partnert keresnek az Innovációs Kapcsolat Központokkal (Innovation Relay Centres).  

· Innovációs Kapcsolat Központok, IRCs (Innovation Relay Centres) klaszter kezdeményezés alapján működnek. Az innovációs klaszter ösztönzése az EU Vállalkozói Akció Tervének a kulcseleme. Az IRC-k Európa szerte szorosan együttműködnek a régiók klasztereivel (14 IRC működik 10 országban, javaslatcsomagot dolgoznak ki egy IRC klaszter kezdeményezésű együttműködés kialakítására, saját körzetükben működő klaszter tapasztalataik alapján). A klaszter kezdeményezés rendszerint kollektív marketinget, tréninget, hálót és közös kutatást kínál a tagjainak. Az IRC-k – tagjaik igényeire szabott – szolgáltatásai kiegészítik egymást. A klaszter különösen technológia-igényes, jövőre orientált cégekből áll és így nagyon valószínű, hogy profitálnak az IRC szolgáltatásokból. Egyúttal várható, hogy az IRC hálók számára ígéretes technológiákat hoznak, vagy vesznek át. A növekvő szinergia mindkét fél számára hasznos. A terv 240 IRC Európa 33 országában, a régi és a jelölt országokat is beleértve. Egy-egy IRC segíti a cégeket és a kutatóhelyeket, hogy hatékony transznacionális technológiai kapcsolatokat építsenek ki. 

· Új a régiók közötti együttműködés. Eddig 177 régiót, helyi intézményt segítettek saját innovációs stratégiájuk kialakításában. A következő lépés a régiók bátorítása, hogy kis csoportokban együttműködve erősítsék egymást, enyhítsék gyengeségeiket. 

· CIP (Competitiveness and Innovation Program) (Versenyképességi és Innovációs Program): az Európai Bizottság új (4,2 milliárd eurós) hétéves programja 2007-től. Valamennyi innovációt és versenyképességet érintő akciót egy programba összegeztek, az ICT- és az energiahatékonyság számára is nyújt majd támogatást, de az alappillér a (2,6 milliárd eurós) Vállalakozási és Innovációs Program (EIP).

· Az EIP (Vállalkozási és Innovációs Program) számos akciót fog össze. A többéves vállalkozói és kisvállalati program folytatása, de több annál. A kisvállalkozásoknak, különösen a versenyképesség és innovációs tevékenységükhöz nyújt támogatást, lehetőséget biztosít a kisvállalatok vállalati környezetének megerősítésére, akciókat dolgoz ki az innováció, az induló vállalkozások és a kis cégek finanszírozására. A környezetvédelmi (eco) innováció és a versenyképesség összekapcsolását is támogatja. Az előző programok értékelésén alapul és a fő területek és azok finanszírozását a lehető leghatékonyabban igyekszik meghatározni. Célja a tagországokkal való együttműködés a KKV-k szabályozási környezetének javítására: a valóban szükséges, de a lehető legegyszerűbb szabályzás kialakítására. A bizottság a programjavaslatot 2005. április 6.-án fogadta el, a végső egyezmény 2006 közepén várható. A finanszírozást azonban a 2007-2013 időszakra a 25 ország által jóváhagyott keret adja majd meg. Jelenleg jelentős eltérések mutatkoznak a tagországok álláspontjában. 

· Az új GIF2 (High Growth and innovative Company Facility Investment Fund) az induló vállalakozások finanszírozási problémáját kívánja enyhíteni, kockázati tőkét, üzleti angyalokat, „seed capital” fejlesztését ösztönzi a tagországokban, garanciát biztosít a kis cégek hitelfelvételéhez (1€ közpénz 30 € hitelt jelent a KKV-knak).

40. táblázat

A 2007-2013 közötti programok keretfinanszírozási terve

	Versenyképesség és Innováció Program (Competitiveness and Innovation)                                              
	2007-2013

	Vállalkozás és Innováció Program (Entrepreneurship and Innovation)
	

	(ebből eco-innováció €520m)
	2631€m

	ICT elterjesztését támogató program (ICT Policy Support Program)
	802€m

	Intelligens Energia (Intelligent Energy – Europe Program)

	  780€m

	Összesen
	4213€m


V.
Empírikus vizsgálatok a kkv-szektor innovációs tevékenységéről és az azt akadályozó tényezőkről
A CIS3 vizsgálat eredménye az EU-ban
A rendszeresen imétlődő CIS-megkérdezések az EU vállalkozó szférájának innovációs tevékenységét, az azt gátló tényezőket tárja fel néhány évenkénti rendszerességgel. A legutóbbi, 1998-2000 között készített ún. CIS3 vizsgálat eredményeiről már a II fejezetben esett szó, itt most csupán a vállalati innovációt gátló tényezőkre vonatkozó eredményeket  ismertetjük összefoglalóan. Az innováció akadályozó tényezőket az innovatív cégek nagyobb arányban jelezték, mint az innovációt nem folytatók. A „gazdasági akadályok” címszó alatt összegyűjtött tényezők közül mindkét csoportban az innováció költéségét emelték ki a legnagyobb mértékben. Az információhiány szerepelt a legkevésbé fontos akadályozó tényezőként.

A nem innovatív cégek válaszai alig különböztek szektorok, vagy vállalatméret szerint. Szektoron belül ugyanakkor a vállalatméret hatása egyértelmű. Az akadályozó tényezők hatása egyértelműen csökkent a vállalatméret növekedésével (kivéve a kockázati tényezőt a szolgáltató szektorban, amit a közepes cégek nagyobb arányban említettek).

41. táblázat

Az innovációt akadályozó tényezők a nem innovatív cégek szerint, 1998-2000

	
	Ipar
	Szolgáltatások

	
	Cégek száma
	Aránya
	Cégek száma
	Aránya

	
	
	összes
	kis
	közepes
	nagy
	
	összes
	kis
	közepes
	nagy

	Gazdasági tényezők

	Gazdasági kockázat
	22406
	15
	16
	11
	9
	12936
	12
	12
	13
	7

	Túl magas innovációs költség
	30241
	20
	21
	15
	13
	17390
	16
	16
	16
	9

	Finanszírozási forrás hiánya
	20008
	13
	14
	10
	7
	12493
	12
	12
	10
	7

	Belső tényezők

	Szervezeti rugalmatlanság
	8103
	5
	6
	5
	5
	5717
	5
	5
	4
	5

	Képzett személy hiánya
	17858
	12
	12
	10
	5
	9305
	9
	9
	9
	3

	Technológiai információ hiánya
	7863
	5
	6
	3
	1
	4682
	4
	4
	4
	2

	Piaci információ hiánya
	7491
	5
	5
	3
	1
	3923
	4
	4
	4
	2

	Egyéb tényezők

	Merev szabályozók és szabványok
	10504
	7
	7
	5
	3
	9894
	9
	10
	6
	5

	A fogyasztók új termékre és szolgáltatásra való reagálásának a hiánya
	12294
	8
	9
	6
	8
	8126
	8
	8
	5
	3


Forrás: EUROSTAT (ANNA LARSSON: Innovation output and barriers to innovation, 2004)

Az összes vállalkozásra az eredmények nagyon hasonlóak, kivéve a szabványok és szabályozók merevségére vonatkozó válaszokat, amit a szolgáltató cégek nagyobb arányban (12%) említettek, mint akadályozó tényezőt, mint az ipari cégek (8%). 

42. táblázat

Az innovációt akadályozó tényezők, teljes minta, 1998-2000

	
	Ipar
	Szolgáltatások

	
	Cégek száma
	Aránya
	
	
	
	
	Cégek száma
	Aránya
	
	
	
	

	
	
	összes
	Innovatív cég
	Termék vagy gyártás
	Megkezdett, abba-hagyott
	Nem innov. cégek
	
	összes
	Innovatív cég
	Termék vagy gyártás
	Megkezdett, abba-hagyott
	Nem innov. cégek

	Gazdasági tényezők

	Gazdasági kockázat
	42849
	15
	16
	16
	18
	15
	26835
	15
	19
	..
	..
	12

	Túl magas innovációs költség
	60067
	21
	23
	23
	24
	20
	36202
	20
	26
	..
	..
	16

	Finanszírozási forrás hiánya
	42315
	15
	17
	17
	21
	13
	28238
	16
	22
	..
	..
	12

	Belső tényezők

	Szervezeti rugalmatlanság
	15188
	5
	5
	5
	11
	5
	10749
	6
	7
	..
	..
	5

	Képzett személy hiánya
	37067
	13
	15
	15
	18
	12
	22835
	13
	19
	..
	..
	9

	Technológiai információ hiánya
	14254
	5
	5
	5
	8
	5
	7180
	4
	4
	..
	..
	4

	Piaci információ hiánya
	14254
	5
	5
	5
	6
	5
	7780
	4
	5
	..
	..
	4

	Egyéb tényezők

	Merev szabályozók és szabványok
	22623
	8
	9
	9
	15
	7
	20628
	12
	15
	..
	..
	9

	új termékre, szolgáltatásra fogyasztói reagálás hiánya
	19077
	7
	5
	5
	5
	8
	13711
	8
	8
	..
	..
	8


Forrás: EUROSTAT (ANNA LARSSON: Innovation output and barriers to innovation, 2004)
Empírikus vizsgálat a magyar  infokommunikációs szektor kis- és középvállalkozói körében 
Ahogy már a II. fejezetben ismertettük, Magyarországon az utóbbi 10 évben számos, a kkv-kra is kiterjedő, a vállalatok innovációs tevékenységét feltáró vizsgálat született. A KSH 2003 óta rendszeres adatgyűjtésen és vállalati felmérésen alapuló országos adatokat tesz közzé a kutatás-fejlesztés valamint a vállalati innováció helyzetéről. 

Az így nyerhető kép kiegészítésére, az infokommunikációs szektorban működő vállalkozások innovációs tevékenységével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok feltárására intézetünk empírikus vizsgálatot végzett, amely kérdőíves vállalati kikérdezésből és vállalati interjúkból állt. Az alábbiakban ismertetett felmérés 2006 májusában készült egy speciális vállalati kör, az infokommunikációs szektor, azon belül is azoknak a vállalkozó körében, amelyek főtevékenysége a 64.20 Távközlési ágazat és alágazataiba tartoznak. A megkérdezett vállalatok nagyobb részének tevékenységi körébe a távközlési főtevékenység mellett a 72.10-72.40 TEÁOR-számú informatikai területek is beletartoznak. 
A kutatást a Híradástechnikai és Informatikai Tudományos Egyesület megbízásából készítettük. Célunk annak feltárása volt, hogy az infokommunikációs szektor kis- és középvállalkozásainak (a továbbiakban: kkv-knak a) körében mennyire elterjedt az innováció, azon belül is a kutatás és a fejlesztés. Innovációs tevékenységük keretében e cégek részt vesznek-e kutatás-fejlesztési együttműködésben, s milyen szervezetekkel (vállalkozásokkal, egyetemekkel vagy kutatóhelyekkel). Milyen akadályokkal kell szembenézniük kutatás-fejlesztési tevékenységük során, s ezeket hogyan oldják meg. A kormány támogatási rendszere, közelebbről a jelenlegi kkv-knak szóló innovációs pályázatok mennyiben segítik (segítik-e) nehézségeik leküzdését, s milyen tapasztalataik vannak e pályázati rendszerrel kapcsolatban, esetleg javaslataik a továbbfejlesztésére. A kutatás keretében a 64.20 TEÁOR-számú Távközlés ágazat mind a 608 azon kis- és középvállalkozását megkérdeztük, amelyeknek a jegyzett tőkéje 250 millió Ft alatt volt.  Ezen kívül a HTE tagvállalatai közül megkérdeztük az 59 legkisebbet (a mintából kivéve a mindkét listában szereplő vállalkozásokat). Mindezek eredményeképpen kérdőívünket 640 címre küldtük ki. A cégbírósági bejegyzések alapján ismerjük az alapsokaság megoszlását jegyzett tőke szerint: a 3 és 5 millió Ft közöttiek száma 462 volt, az 5 és 10 millió Ft közöttieké 56, a 10-20 milliósoké 35, a 20-50 millió közöttieké 29, az 50 és 100 millió közöttieké 14, míg a 100 és 250 millió közöttieké 16.

Mivel a válaszadás névtelen volt, a válaszoló vállalkozások méretét az általuk megjelölt létszám alapján tudjuk meghatározni. Ha összevetjük a mintánkban szereplő vállalati kör létszám szerinti megoszlását az ágazatba tartozó vállalatok méret-struktúrájával, kiderül mennyire torzít a mintánk. Ahogy az alábbi táblázatból látszik, a válaszoló vállalatok között túlreprezentáltak a 10 és 50 közötti vállalkozások, míg a 4 fő alattiak csak felét teszik ki az alapsokaságban betöltött részesedésüknek. S ez nem meglepő. Telefonos érdeklődésünkre a vállalatok nagy része azt a választ adta, hogy nagyon kis vállalkozás és nem folytat kutatás – fejlesztési tevékenységet, ezért nem küldi vissza kérdőívünket. Ez a vállalkozói kör tehát hiányzik. 

43. táblázat

	Létszám-kategóriák
	Válaszoló vállalatok
	%
	A távközlési ágazat vállalatai %

	4 fő alatt
	30
	40
	81,6

	5-9 fős
	14
	19
	9,1

	10-19 fős
	16
	22
	3,6

	20-49 fős
	10
	14
	2,8

	50 fő fölött
	4
	5
	2,9

	ÖSSZESEN
	74
	100
	100


A kérdőívek visszaérkezési aránya alulmúlta várakozásainkat. Bár kollégáink mintegy 100 vidéki és 100 budapesti vállalkozást telefonon is felhívtak, hogy a kérdőívek kitöltésére kérjék őket, összesen 74 kérdőív érkezett vissza (az elküldött levelek mintegy 12%-a). 
A kérdőíves felmérésből kirajzolódó képet interjúk készítésével próbáltuk meg pontosítani. 8 interjút készítettünk, amelyek tematikáját a Melléklet tartalmazza. Az interjúhoz a vállalkozásokat a kérdőívek visszaküldői közül választottuk ki, szem előtt tartva, hogy a megkérdezettek köre minél sokszínűbb legyen tevékenység, méret és a végzett K+F tevékenység szerint. Ennek megfelelően a megkérdezett vállalkozások között van egyszemélyes mérnöki fejlesztő iroda (nyugdíjas korú, a szakmában széles körben ismert, a távközlési – mérnöki szakmai szervezetekben aktív szerepet játszó mérnök egyszemélyes vállalkozása), 20 fős informatikai rendszerek fejlesztésével foglalkozó, dinamikusan növekvő kft, távközlés mérnöki tanácsadással foglalkozó 9 fős vállalkozás, 45 fős, mikrohullámú nagyfrekvenciájú távközlési részegységeket fejlesztő és gyártó korszerű középüzem, 4 fős szélessávú internet-hálózat létesítéssel foglalkozó cég, 10 fős SAP-vállalatirányítás rendszerek telepítésével és fejlesztésével foglalkozó, valamint egy orvosi műszerek forgalmazását végző 15 fős  vállalkozás és egy nagy, innovációval sokoldalúan foglalkozó részvénytársaság.
Áttekintés és összefoglaló megjegyzések a kérdőíves felmérés részletes eredményei és az interjúk ismertetése előtt 

A szektor sokszínűsége már a fenti néhány vállalattípus alapján is kitetszik. A kérdőívet igyekeztünk úgy megfogalmazni, hogy a vállalkozások különbözősége ellenére működésük, K+F tevékenységük közös vonásai megragadhatóak legyenek. Emiatt a különböző alágazatokba tartozó, ill. eltérő tevékenységű vállalkozások sajátosságai a kérdőívben nem tükröződnek. Az interjúk és az ágazati ismertetés segítenek a vállalati és ágazati sajátosságok oldaláról kiegészíteni a képet. A cégek ágazati és méret-sajátosságai ellenére sok a közös vonás a működési feltételekben: a nagyszámú informatikai kisvállalkozás kis tőkével és alacsony eszközigényességgel működik, szemben a távközlési berendezéseket gyártó inkább közepes méretű termelővállalatokkal, mégis közös vonás például bennük, hogy nem vesznek igénybe bankkölcsönt. 
Bár a feldolgozás során az egyik legfontosabb szempont volt az egyes jellemzők vállalati nagyság szerinti vizsgálata, nagyon sok kérdésnél nem találtunk releváns eltérést a különböző méretű vállalkozások között. A valódi választóvonal inkább a K+F tevékenységet végzők (és a magukat innovatívnak tekintők) mint az egyik csoport és a K+F tevékenységet nem végzők (valamint nem innovatívak) mint másik csoport között húzódott. Ez utóbbi tényezők erős csoportképző jellegének az az oka, hogy a kérdések a K+F tevékenység, innováció feltételeire, akadályaira irányultak. Ennek ellenére érdekes, hogy a vállalati méret sok kérdésnél nem magyarázó tényező. Részben biztosan azért, mert az egész minta túlnyomórészt 50 fő alatti vállalkozásokból áll, így nem olyan nagy a tényleges létszám szerinti eltérés az egyes vállalkozások között.
Túl azon, hogy a kérdőívet visszaküldő vállalkozói kör némileg nagyobb méretű vállalkozásokból áll, mint az alapsokaság, nyilvánvaló az is, hogy körükben a K+F és a szélesebb értelemben vett innováció legalább kétszer olyan gyakori, mint a szektor többi vállalatánál. Ez egyenesen következik abból, hogy azok a vállalkozások vették inkább a fáradtságot kitölteni az innovációval kapcsolatos kérdőívet, akikben volt valami affinitás a téma iránt.  Emiatt az innovációt ill. K+F tevékenységet végzők ugyancsak túlreprezentáltak a válaszoló vállalkozások között. A jelentős K+F tevékenység miatt az alkalmazottak képzettsége is magasabb az átlagos magyar vállalkozásénál. 
A K+F együttműködések magas száma azt mutatja, hogy a kutatás-fejlesztésben aktív vállalkozások nem nélkülözhetik a külső partnereket, és ezeket szükség esetén meg is találják. A kutatási – gyártási együttműködés lehet formalizált és informális is, attól függően, hogy mire terjed ki, és üzleti alapra helyeződött vagy kölcsönösségi alapon történik. Ha mindkét fél képes valamilyen, a másik által nem vagy nehezebben elérhető előnyt nyújtani, akkor nem válik üzleti alapúvá. A magyar infokommunikációs kkv-szektorban ez az együttműködési forma elterjedt. 
A szektorban erős a technikai korszerűsítési és a fejlesztési kényszer, ami az ágazat jellegéből (gyorsan fejlődő high tech) és az erős versenyből is következik. Jellemző, hogy ehhez licenc-vásárlást a vállalkozások töredéke akar felhasználni, inkább saját fejlesztéseket terveznek. Ezeket a válaszadó vállalkozói kör túlnyomó része csak saját tőkéből finanszírozza, bankhitelt és kockázati tőkét nem akar felhasználni. Ami a támogatott forrásokat illeti, napjainkban már sokan tartják vállalkozásuk számára elérhetőnek az állami támogatás különböző formáit. Ez azt mutatja, hogy a vállalkozások széles körében mostanra tudatosodott, hogy a pályázati rendszer nemcsak kiváltságosok lehetősége. Ezzel együtt a pályázatírást a túlnyomó többség továbbra is túl bonyolultnak, az elvárt saját forrást túl magasnak tartja. Részben ez lehet az oka, hogy fele annyi vállalkozás vett már részt K+F pályázaton (32%), mint ahány elérhetőnek tart állami támogatást (60%) 

A fejlesztéseket gátló tényezők közül a legtöbb vállalkozás a fejlesztés kockázatosságát, valamint finanszírozásával és megtérülésével kapcsolatos nehézséget emelte ki. A vállalkozások több mint felének a megtérülési kockázat jelent problémát, de közel 40% tart attól is, hogy a fejlesztéstől nem nőne megfelelő arányban a vállalkozás piacképessége – vagyis a befektetett tőke, idő, energia nem térülne meg. A fejlesztési inputok szakemberek, legújabb kutatási eredményekhez való hozzáférés számottevően kevesebb vállalkozásnak okoz problémát. 
A válaszoló vállalkozások túlnyomó része nem tartja megfelelőnek a kutatás-fejlesztés mai formáját. A magukat innovatívnak tartók és a pályázatokon már részt vett vállalkozások azonban sokkal kritikusabbak: előbbieknek 14, utóbbiaknak csak 8%-a gondolja megfelelőnek a jelenlegi rendszert. Azon vállalkozások körében, akik nem tervezik a K+F tevékenységük bővítését, jóval erősebb a rendszer elfogadottsága: 30%-uk gondolja jónak. Összességében azt mondhatjuk, hogy a jelenlegi támogatási rendszert annál kritikusabban ítélik meg a szektor vállalkozásai, minél közelebbről látják, ill. ha megpróbálják igénybe venni.

Az alábbiakban a vállalkozókkal készített interjúk alapján összefoglaljuk a legmarkánsabb véleményeket és javaslatokat a jelenlegi K+F támogatási és pályázati rendszerrel kapcsolatban.
Az interjúkban megfogalmazott vállalkozói vélemények és javaslatok a pályázati rendszerről 

Általános problémák

1990-ben szakadék keletkezett a magyar K+F-ben, s az elmaradásunk ma is megmaradt: a magyar tulajdonban lévő cégeknél gyakorlatilag nincs kutatás, kisebb volumenben előfordul fejlesztés. Ezzel szemben a jelenlegi K+F támogatások jelentős része tulajdonképpen kutatást támogat, fejlesztéseket alig, és csak kutatással együtt. A magyar kkv-szektor számára az lenne az igazi segítség, ha alkalmazásokhoz, ill. alkalmazásokhoz kapcsolódó fejlesztésekhez is lehetne innovációs támogatást kapni. 

Ezzel szemben a NKTH nagy kutatási programokat támogat, aminek persze megvan a maga értelme, hiszen így fókuszáltan, az erőforrásokat egy-egy nagyobb K+F projektre koncentrálva jelentősebb eredményt lehet elérni, azonban így a kkv-szektornak nem sok jut az innovációs támogatásokból. Ezeket a támogatásokat alapvetően nagyvállalatok vagy kutatóhelyek kapják, ez utóbbiak közül szerencsés esetben magyar egyetemek. Ezekhez ugyan egy-egy közös projekt erejéig tudnak kapcsolódni a kis- és középvállalkozások (interjúalanyaink többsége részt vett már egy vagy több ilyen együttműködésben), de a kapcsolatra rányomja bélyegét a kölcsönös forráshiány, a koordinálatlanság, a kutatók és az alkalmazók eltérő érdekeltsége, a fejlesztők kiszolgáltatottsága ill. ilyen érzése a kutatókkal szemben. 

A probléma másik megoldási lehetősége egy, a jelenleginél protekcionistább kutatás-fejlesztési politika lenne: fejlesztési pénzeket csak magyar tulajdonú cégeknek szabadna adni. A multinacionalista vállalatoknak egyáltalán nem kéne fejlesztési támogatást nyújtani, csak abban az esetben, ha K+F munkahelyeket hoznak létre. A kutatás-fejlesztési foglalkoztatást a közterhek átvállalásával lehetne támogatni. Így biztosak lehetnénk abban, hogy a támogatási pénzek nem folynak el ismeretlen célokra, ugyanakkor jelentős terheket vennénk le a munkaadók válláról, s elősegíthetnénk a gazdaság kifehéredését is. 

További fontos támogatási forma lenne a fejlesztési ötletek kidolgozásához nyújtott néhány (1-3) millió forintos támogatás. Ezt egy külön pályázati lehetőségként nyújthatnák az innovációs ötletek projektmegvalósítási tervére. „A cégnél dolgozó mérnököknek rengeteg jó fejlesztési ötletük van. Ezek pályázatképessé történő kidolgozásához azonban nincs sem pénz, sem idő. Ezért még jó ötletek esetén is kénytelen vagyok elhajtani az embereimet, azzal, hogy inkább a meglévő megrendeléseinken dolgozzanak. Ez tulajdonképpen pazarlás, és nem is szül jó hangulatot.”
Egyfajta támogatási forma lehetne a 90-es években még gyakran alkalmazott, mára a támogatási gyakorlatból kikopott kedvezményes hitelkonstrukciók alkalmazása: a kamatmentes kölcsön nyújtásával a kkv-k fejlesztési forráshoz jutnának, a támogatási összegek pedig bizonyos forgási sebesség mellett visszafolynának az államkasszába,  még ha némi reálérték-veszteséggel, vagy kisebb-nagyobb tőkevesztéssel is.  Ez a támogatási forma megtérülési kényszert is jelentene a vállalkozások és fejlesztéseik számára.

Bár a pályázati célok általában fontosak és hasznosak, nem mindig érthető, miért pont a kiírt tevékenységeket támogatják az egyes pályázati programok. Esetenként az a vállalkozók érzése, hogy valamilyen konkrét vállalkozói kör vagy üzleti tevékenység kedvezőbb piaci helyzetbe hozása az egyes pályázati alprogramok célja. Így például az IZO-bevezetést támogató pályázat haszonélvezői az ezzel foglalkozó cégek lehettek. E problémára nehéz megoldást találni a támogatási-pályázati rendszer jelenlegi, eléggé centralizált döntéshozatali rendszerében. Megoldást csak a döntéshozatal szempontjainak nyilvánossá tétele, az egész pályáztatási folyamat publicitásának növelése jelentene, valamint az, ha a konkrét pályázati kiírásokról való döntésbe az érintett vállalkozói kör szakmai szervezeteinek képviselőit is bevonnák.
Nehéz megtalálni a vállalkozáshoz illő pályázatot – kellene egy pályázat-regiszter, amiből a főtevékenység TEÁOR- vagy szj-száma alapján gyorsan ki lehetne szedni pl. a távközlési cégeknek szóló pályázatokat
Pályázati feltételek
Vannak pályázatok, ahol a feltételek olyan lehetetlenek, hogy felmerül a vállalkozókban a gondolat, talán nem is cél, hogy jelentkezzenek rájuk. A részvételi feltételeknek realisztikusnak és teljesíthetőknek kell lenni.
Nem egy esetben szembesülnek a vállalkozások azzal, hogy nincs minden fontos pályázati feltétel előre tisztázva. Ez velük is előfordult. Bár szeptemberben nyerték el a HEFOP pályázatot, egészen februárig nem lehetett tudni, visszaigényelhető lesz-e az ÁFA, akkor született ugyanis döntés erről.
A pályázat nagy munka abból a szempontból is, hogy előre össze kell rakni hozzá a terméket, hogy ne legyen később eltérés a pályázatban megígért és a létrehozott termék között. Mindehhez gondos dokumentáció kell, ami igen költséges.
Ehhez tartozik az a probléma, hogy nem ismeretes előre, milyen mértékű és igényességű lesz az utólagos monitoring. Ha előre tudható, hogy mély és részletekbe menő lesz, és az eredeti tervektől való minden kis eltérést megbüntetnek, akkor bele sem vágnak, mert ebben az esetben olyan szintű dokumentálás kell a fejlesztés során minden egyes fejlesztési lépésről, aminek a költségei mellett már nem éri meg pályázni.
Fontos a pályázati összeg nagyságrendje is. A legutóbbi pályázatuknál újra kellett írni az egészet, mert későn figyeltek fel arra a kiírási feltételre, hogy 20 millió Ft fölötti összeg esetében a pályázati projekt beszállítóit közbeszerzési eljárás alá kell vonni. 

Súlyos teher, hogy a megnyert pályázat esetén bankgaranciával kell rendelkezni a saját erő meglétéről. A banki gyakorlat különböző e bankgarancia biztosításában. Az egyik vállalkozás például számlavezető bankjától 1,5 ezrelék fejében kapott bankgaranciát a saját részt jelentő (majdnem) 10 millió Ft-ról. Mások ingatlanjait terhelték meg fedezetként (mint egy bankhitel esetében). Megfelelő vagyoni háttér híján a bank egy vállalkozástól a saját rész 120%-ának lekötését kérte a szükséges bankgarancia fejében. Emiatt többen tudtak olyan vállalkozásokról, akik a megnyert pályázatot visszamondták, mert nem akarták vagy nem tudták nélkülözni a fejlesztés idejére (legalább fél – egy évre) lekötött pénzüket.
A pályázat kitöltése sok munka, túlságosan bonyolultak. A pályázat megírása minden cégnél legalább egy hónapba telik, gyakran több munkatárs és a pályázatíró cég részvételével. A pályázatok legalább egy részének – főleg a kisvállalkozásoknak szólóknak - olyan szintűeknek kellene lenniük, hogy egy vállalkozásvezető ki tudja tölteni, ne legyen szüksége pályázatíróra. A nagyobb cégeknél, ahol pl. van főkönyvelő vagy gazdasági vezető, a pályázatírást akár házon belül is meg tudják oldani.
A pályázatok elbírálása
A pályázó vállalkozók számára időnként misztikusnak tűnik, hogy milyen alapon nyer egy vállalkozás, és miért nem a másik. (Hallott olyan pályázatról, ahol ezres nagyságrendű pályázatból 8 nyert. Ilyenkor felmerül a kérdés, miért pont az a 8, mit nem tudott a többi több ezer?) Biztosítani kell az objektív elbírálást és ismertetni kellene az elbírálási feltételeket. Általában nyíltabbá kellene tenni az értékelési folyamatot.

A pályázatok elbírálási ideje különböző, de egyiké sem rövid. A most futó 4.1.2. e-kapcsolat fejlesztése pályázatuk már múlt év szeptembere óta be van adva, és azóta nem tudják az eredményét. A 4.2 program elbírálása gyorsabb volt. A vállalatnál úgy tudják, hogy havonta egyszer ül össze a bíráló bizottság és alkalmanként 10 pályázatot bírálnak el. A hosszú elbírálási szakasz a fejlesztéshez szükséges időt növeli meg felesleges mértékben, holott a versenyképes fejlesztés egyik alapfeltétele a gyorsaság.
A kérdőíves vizsgálat részletes elemzése
Nézzük meg részletesebb bontásban a minta méret szerinti megoszlását:

44. táblázat

A vállalkozások megoszlása létszám szerint és az egyes vállalati méretkategória 
főbb jellemzői

	Létszám-kategóriák
	db (az adott kategóriában)
	%
	Kumulált %
	A diplomások átlagos aránya  méretkategóriánként

%
	Átlagos K+F létszám fő

	1-2 fős
	12
	16
	16
	42
	1

	3-5 fős
	24
	32
	49
	22
	1

	6-10 fős
	10
	14
	62
	30
	2

	11-20 fős
	18
	24
	86
	34
	4

	21-30 fős
	4
	5
	92
	12
	1

	31-40 fős
	2
	3
	95
	55
	25

	41-50 fős
	2
	3
	97
	33
	8

	101-150 fős
	2
	3
	100
	78
	0

	ÖSSZESEN
	74
	100
	
	32
	3


A cégek életkorát vizsgálva szembeszökő, hogy az 5 fő alatti kisvállalkozások 70%-a 6 évnél fiatalabb, míg a 20 főnél több főt foglalkoztatók 10 évnél régebbi alapításúak. 

A válaszadó vállalkozások 73%-a 100%-ban hazai magánszemélyek tulajdonában, 86%-a többségi magyar magántulajdonban van. Külföldi tulajdonos 5 cégben van (a jegyzett tőkéből átlagosan 39%-os a tulajdonuk részarányuk) s egy 5 fős vállalkozás van többségi (74%-os) külföldi tulajdonban.

Vevői és szállítói partnerkörük alapján elmondható, hogy a válaszoló vállalkozások a hazai piachoz kötődnek: 60%-uk legfontosabb vevője a hazai kkv-kör és a lakosság, kiskereskedelem. 16%-uknak nincs egyetlen legfontosabb vevője, s mindössze 6%-uk legfontosabb megrendelője állami vagy önkormányzati intézmény. Mindez igaz a mintában szereplő összes vállalkozói körre, tekintet nélkül a méretükre. Ez azt is jelenti, hogy az egész minta exportja a 10%-ot sem éri el árbevételükön belül, s közülük csak néhány van olyan, amelynek fontos vevői külföldiek. Szállítóik között ugyancsak domináns a hazai kkv-szféra (a vállalkozások 36%-a jelölte meg legfontosabb beszerzési forrásként), de a vállalkozások 24%-a számára már külföldi cég a legfontosabb szállító, ill. 21%-uknak nincs egyetlen legfontosabb szállító-típusa. Az alábbi táblázat azt mutatja, mely vállalkozói körnek tervezik a vállalkozások értékesítéseik bővítését.

45. táblázat

	
	1-2 fős
	3-5 fős
	6-10 fős
	11-20 fős
	ÁTLAGOSAN

	külföldi cég
	17
	18
	20
	44
	27

	multinacionális kiskereskedelmi hálózat
	0
	0
	0
	0
	0

	multinacionális termelővállalat
	17
	0
	20
	56
	22

	nagy hazai termelővállalat
	17
	8
	40
	44
	24

	hazai kis- és középvállalkozók
	0
	33
	60
	56
	38

	kiskereskedelem, lakosság
	50
	42
	20
	22
	32

	állam, önkormányzat
	17
	25
	40
	44
	30

	legalább egyet említ
	67
	75
	100
	89
	81


Látható, hogy a mintát alkotó összes vállalkozás meglehetősen egyenletesen tervezi bővíteni vevői körét, de leginkább a hazai kkv-szektor és a lakosság, valamint az állami-önkormányzati szektor felé. 

A munkaerő képzettségét tekintve a vállalkozások felénél a foglalkoztatottak legalább egyharmada egyetemet végzett, míg 27%-uknál a foglalkoztatottak fele diplomás. Tudományos fokozattal bíró foglalkoztatottja a cégek 20%-ának van. Ebben a mintában a vállalatnagyság és a foglalkoztatottak képzettsége között nincs összefüggés: miközben a diplomások átlagosan az összes foglalkoztatott 32%-át teszik ki, a különböző nagyságú vállalkozások túlnyomó részében  22 és 42% között szóródik.

Kutatás-fejlesztéssel a cégek 54%-ában foglalkozik egy vagy több munkatárs munkaideje egy részében vagy teljes munkaidőben. Miközben az egy vállalkozásra jutó K+F létszám 3 fő, az összes méretkategóriában a foglalkoztatottak átlagosan legalább 20-25%-a foglalkozik legalább munkaideje egy részében kutatás-fejlesztéssel. Ezzel az eredménnyel nagyjából egybecseng, hogy a válaszadó vállalkozások 41%-a tekinti magát innovatívnak
, és további 24%-a részben innovatívnak.

A magukat innovatívnak tartó cégek aránya a mintánkbban mintegy kétszerese annak, amit a KSH regisztrált a 2003-as innovációs vizsgálata során a magyar vállalkozások között fellelhető innovatív cégek arányaként (a feldolgozóiparban 22, a szolgáltatásokban 18%).  Megfelel viszont annak az eredménynek, ami az EU-ban a CIS3 vizsgálat során adódott: ott a felmérésben szereplő vállalkozások 40%-a volt innovatívként meghatározható. 

46. táblázat

A vállalkozásukat innovatívnak tekintők aránya (%) a vállalkozás mérete szerint

	Méret
	Innovatív
	Részben
	Nem innovatív
	Összesen

	1-2 fős
	20
	60
	20
	100

	3-5 fős
	27
	18
	55
	100

	6-10 fős
	60
	-
	40
	100

	11-20 fős
	50
	25
	25
	100

	21-30 fős
	-
	50
	50
	100

	31-40 fős
	100
	-
	-
	100

	41-50 fős
	100
	-
	-
	100

	ÖSSZESEN
	41
	24
	35
	100


Az innovációs tevékenység és a vállalkozások mérete között mintánkban mutatkozik kapcsolat: a nagyobb vállalkozások inkább innovatívnak tekintik magukat. Ugyanígy minél magasabb az egyetemet végzettek és a tudományos fokozattal rendelkező foglalkoztatottak aránya, annál többen mondják magukat innovatívnak. S bár e mintában nem jelentős az exportáló cégek aránya, azon vállalkozások, amelyek árbevételének legalább 20%-a exportból származik (a minta egynegyede), ugyancsak jelentősen nagyobb arányban (75%-ban) vallják magukat innovatívnak.

47. táblázat

	Résztvesz-e bármilyen K+F együttműködésben? - aszerint, hogy innovatív szervezetnek tartja-e magukat (%)

	
	
	
	
	

	
	cégét innovatív szervezetnek tartja-e?

	
	innovatívnak tartja
	részben innovatívnak tartja
	nem tartja innovatívnak
	ÁTLAGOSAN

	nem vesz részt
	21
	38
	83
	47

	részt vesz
	79
	63
	17
	53

	ÖSSZESEN
	100
	100
	100
	100

	Az adott kategóriába eső cégek száma
	14
	8
	12
	34


Jellemzően szoros a kapcsolat az innováció jelenléte és a kutatás-fejlesztési kapcsolat között. Bármilyen kutatás-fejlesztési együttműködésben (egyetemi kutatóhellyel, kkv-val, nagyvállalattal, stb.) a vállalkozások fele (49%-a) vesz részt. Minél nagyobb egy cég, annál valószínűbb, hogy van ilyen kapcsolata. Kis- vagy középvállalkozással a mintában szereplő vállalkozások 41%-a tart fenn kutatás-fejlesztési együttműködést, míg nagyvállalatokkal  csupán 16%-uk. Mindkét esetben ezek fele-fele formális ill. informális kapcsolat. Ugyancsak 16%-uk vesz részt innovációs együttműködésben nemzetközi vállalatcsoporttal, hálózattal. Némileg nagyobb részük, 22%-uk kapcsolódik egyetemi kutatóhelyekhez, K+F kutatóhelyhez. Ha a magát innovatívnak tartó vállalakozói kört vizsgáljuk, sokkal nagyobb kooperációs hajlandóságot találunk. Az innovatív vállalkozások 64%-a tart fenn kutatás-fejlesztési kapcsolatot más kkv-kal, 36%-uk nagyvállalatokkal, 28%-uk nemzetközi vállalatcsoporttal, s 50%-uk egyetemi vagy egyéb kutatóhellyel. Ezek az arányok elég kedvezőek, azt mutatják, hogy a gazdasági szereplők és a kutatóhelyek között a kutatás-fejlesztésben a kölcsönös előnyök mentén gyakorlattá vált az együttműködés. Érdekes még e K+F együttműködések nagy száma. A válaszadó összes cégre átlagosan 5 kutatás-fejlesztési együttműködés jut, míg ha csak az együttműködő vállalkozásokat tekintjük (a válaszadók 57%-a), vállalkozásonként átlagosan 10 együttműködő partnert találunk.

Arra a kérdésre, hogy, mennyire fontosak a felsorolt tényezők a vállalkozás versenyképessége szempontjából, a legtöbb vállalkozás a minőség-ellenőrzés, a munkaerő és a menedzsment fontosságát emelte ki. Egy 1 és 3 közötti skálán ezek átlagosan 2,6 és 2,47 közötti értéket értek el. Egészen más sorrendet kapunk a magukat innovatívnak tartó ill. a kutatás-fejlesztéssel is foglalkozó munkatársat foglalkoztató cégek körében: 
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Az ábrából látszik, hogy az innovatív vállalkozások számára a kutatás-fejlesztési tevékenység a legfontosabb versenyképességi tényező, s hasonlóan a K+F tevékenységet végzők számára is. Jellemző, hogy a minőség-ellenőrzés mindhárom vállalkozói csoportban a két legfontosabb tényező egyike, ami az ágazat jellegéből, az ott folyó erős versenyből is következik. Ugyancsak fontos a munkaerő és képzés valamint a menedzsment munkája, míg a szabadalom- és licence vásárlás csak a magukat innovatív vállalkozásnak tartók körében tekinthető kicsit fontosnak. 

A következő kérdés (tervez-e műszaki fejlesztést, licence-vásárlást, K+F fejlesztést vagy együttműködést) eredménye az előzőket is megerősítheti vagy gyengítheti. A válaszok megoszlását főbb vállalkozás-típusonként az alábbi táblázat mutatja:

48. táblázat

	Tervez-e
	említettség az összes váll. köréban(%)
	innovatívnak tartja magát
	részben innovatívnak tartja magát
	nem tartja innovatívnak magát

	műszaki-technológiai korszerűsítést
	78
	79
	63
	83

	k+f tevékenység bővítését, fejlesztését tervezik-e mostanában
	32
	64
	25
	8

	licencvásárlást
	5
	7
	0
	8

	k+f együttműködést más cégekkel 
	38
	64
	50
	8

	k+f együttműködést egyetemekkel, kutatóhelyekkel 
	24
	50
	25
	0

	legalább egyet említ
	89
	93
	88
	83


A műszaki – technológiai korszerűsítést a vállalkozások igen magas aránya, 78%-a említi a tervei között. Ugyanakkor csak egyharmaduk tervezi bővíteni K+F tevékenységét, s ez kevesebb vállalkozás, mint ahányban jelenleg már folyik valamilyen K+F munka. Az innovatív vállalkozások közül ugyanannyian tervezik a K+F kapcsolatok bővítését az egyetemekkel és a vállalkozói szférával (50 ill. 64%), ahányan már rendelkeznek ilyennel. Szembeszökő a licence-vásárlást tervezők alacsony aránya. A mintában összesen 26 olyan vállalkozás volt, amely vagy legalább kicsit fontosnak tartotta, vagy tervezte licence vásárlását. Ezek magyar tulajdonban lévő vállalkozások, fő vásárlóik a magyar vállalkozások és lakosság, ugyanakkor szállítóik között fontosak a külföldi partnerek. Az inetrjúk során a vállalkozások elmondták, hogy a licence-vásárlás nagyon drága, teljesen aláásná a piacon a versenyképességüket, ezért csak saját fejlesztésű termékekkel éri meg foglalkozni. 

A következő kérdés a vállalkozások különböző forrásainak fontosságára kérdezett. Az eredmények alapján egyértelműen a vállalati saját források a leglényegesebbek, gyakorlatilag a teljes válaszadó kör számára, bármilyen csoportosítás alapján vizsgáltuk őket. A bankhitel a vállalkozások többsége számára nem vagy alig jelent alternatívát (erre a kérdésre az interjúk ismertetésekor még részletesebben kitérünk). 
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A következő kérdés a vállalkozások versenyképessége előtt álló akadályokra kérdezett rá. Az alábbi táblázat az említettség sorrendjében mutatja az egyes tényezőket:

49. táblázat

A vállalkozások versenyképessége előtt álló akadályok

	jelen
	említettség%
	említettség%
	jövő

	pályázatok bonyolultsága 
	65
	51
	erős verseny

	fizetési késedelmek
	57
	43
	tanácsadás, információ hiánya

	erős verseny
	51
	41
	szellemi tulajdon védelmének hiánya

	támogatások hiánya 
	38
	32
	tőkehiány

	közbeszerzés nehézkessége 
	38
	27
	közbeszerzés nehézkessége

	nincs elég megrendelés 
	38
	24
	szakképzett munkaerő hiánya

	szakképzett munkaerő hiánya 
	32
	24
	támogatások hiánya

	tőkehiány
	27
	22
	nincs elég megrendelés

	hitelhiány
	27
	19
	fizetési késedelmek

	szellemi tulajdon védelmének hiánya
	14
	19
	pályázatok bonyolultsága

	kapacitások korszerűtlensége 
	14
	11
	beszerzési nehézségek

	beszerzési nehézségek 
	14
	8
	kapacitások korszerűtlensége

	tanácsadás, információ hiánya 
	8
	5
	hitelhiány


A jelen- és jövőbeli akadályok jelentősen elválnak egymástól. A termelési inputok kevésbé jelentenek problémát a vállalkozások számára, míg a piaci és állami környezetből származó akadályokat említik a legtöbben: a pályázatok és közbeszerzés nehézségei, az erős verseny és a fizetési késedelmek a vállalkozások közel felének okoz problémákat. A forráshiányt a vállalkozások alig több, mint negyede jelölte nehézségként. A jövőre nézve továbbra is az erős verseny okozza a legnagyobb problémát (a vállalkozások fele említette), de a távolabbi kilátásokban már többen vetítik előre a szellemi tulajdon védelmének hiánya okozta nehézségeket és a tanácsadás és információ valamint a tőke hiányát is.

Az innovatív vállalkozások körében némileg eltérően alakulnak a versenyképességet rontó tényezők.

50. táblázat

Az innovatív vállalkozások versenyképessége előtt álló akadályok

	Jelenben 
	Említettség%
	Említettség%
	Jövőben

	pályázatok bonyolultsága 
	79
	43
	erős verseny

	erős verseny
	64
	43
	közbeszerzés nehézkessége 

	támogatások hiánya 
	64
	43
	fizetési késedelmek

	közbeszerzés nehézkessége 
	57
	36
	támogatások hiánya 

	fizetési késedelmek
	50
	36
	pályázatok bonyolultsága 

	nincs elég megrendelés 
	43
	29
	nincs elég megrendelés 

	szakképzett munkaerő hiánya 
	36
	29
	tőkehiány

	hitelhiány
	29
	29
	szakképzett munkaerő hiánya 

	szellemi tulajdon védelmének hiánya
	21
	21
	hitelhiány

	tőkehiány
	21
	21
	szellemi tulajdon védelmének hiánya

	beszerzési nehézségek 
	14
	7
	kapacitások korszerűtlensége 

	kapacitások korszerűtlensége 
	14
	7
	beszerzési nehézségek 

	tanácsadás, információ hiánya 
	14
	0
	tanácsadás, információ hiánya 


Bár a piaci és állami környezetből származó nehézségek állnak itt is az első helyeken, sokkal nagyobb arányú ezek említettsége, mint az alapmintában. A pályázatok bonyolultsága, támogatások hiánya, közbeszerzések nehézkessége jelentik a legfontosabb akadályt az innovatív vállalkozások felének, az erős verseny és a fizetési késedelmek mellett. Ugyancsak gondot okoz a kevés megrendelés, és a vállalkozások több mint egyharmada már a képzett munkaerő miatt is aggódik. Érdekes, hogy ennél a vállalkozói körnél nincs számottevő eltérés a jelen- és jövőbeli versenyképességi akadályok között, ugyanazt a 6 tényezőt említették meg némileg más sorrendben a kilátásokra vonatkozóan is. Szembetűnő, hogy a hitel- és tőkehiány mennyire hátul áll e vállalkozások akadályozó tényezői között, és még inkább, hogy a szellemi tulajdon védelmének hiánya csak e vállalkozói kör 21%-ának okoz gondot mind a jelenben, mind a jövőben. 

Tanulságos megvizsgálni, hogy az egyes akadályok mely vállalkozói kör számára jelentenek inkább problémát. Az erős versenyt és kevés megrendelést érzékelők túlnyomó része a hazai piacra termelő, hazai magánszemélyek tulajdonában lévő inkább kisebb vállalkozás. A fizetési késedelmet problémaként jelölő vállalkozások legfontosabb vevői a hazai kis- és középvállalkozások, a lakosság és kiskereskedelem, valamint az állami és önkormányzati intézmények. Azok között, akik kutatás-fejlesztési együttműködést terveznek nagyobb a szakképzett munkaerő hiányával küzdők aránya (40%), mint az összes vállalkozás körében. Nem találtunk viszont jellemző kapcsolatot a vállalati méret és az egyes akadályok között, vagyis önmagában a vállalati méretből (ebben a mintában legalább is) nem adódnak specifikus versenyképességi akadályok.

A kérdőív második részében az innovációs adó és a jelenlegi kutatás-fejlesztési támogatási-pályázati rendszer működéséről próbáltunk képet kapni. Arra a kérdésre, hogy fizetnek-e innovációs adót, a válaszadó cégek 35%-a írta, hogy igen, 65%-a, hogy nem. Ez azt jelenti, hogy az innovációs törvény definíciója szerint a minta vállalkozásainak kétharmada végez innovációs tevékenységet. Ez az adat egybevág a cégek önértékelésével innovatív voltukról: mint láttuk, 64%-uk mondta magát részben vagy teljesen innovatívnak. Azok körében, akik kutatás-fejlesztést terveznek a közeljövőben, csak 33% fizet innovációs adót.

A válaszadók 35%-a hasznosnak tartja az innovációs adót, 65%-a viszont nem. A kisebb vállalkozások körében nagyobb a támogatottsága ennek K+F támogatási formának, mint a nagyobbaknál. A magukat innovatívnak tartó vállalkozások körében is jóval nagyobb az elutasítottsága, mint az alapmintában: 85%-os. Ez egybecseng az interjúkban megfogalmazott véleményekkel: az innovációs adót hasznosnak ítélték abból a szempontból, hogy forrásokat koncentrál erre a célra, bírálták azonban az elköltésének bürokratikus és a vállalkozások által nem befolyásolható módja, túlzott kutatás-centrikussága, a kisvállalkozásokat nem eléggé preferáló volta, a pályázati rendszer bonyolultsága stb. miatt. (Erről még részletesen lesz szó az interjúk ismertetésénél.) Arra a kérdésre, hogy amennyiben lehetne, elkerülné-e az innovációs adó fizetését, átlagosan 83%, a legkisebbek 67%-a, a nagyobbak túlnyomó része azt válaszolta, hogy igen.

Arra a kérdésre, hogy megfelelőnek tartja-e a kutatás-fejlesztés mai formáját, 19% válaszolta, hogy igen, 67%, hogy nem, s 14%-nak nem volt véleménye. Az 1-2 fős vállalkozások körében magasabb a támogatási rendszer elfogadottsága, ott 40%-a elégedett azzal. A magukat innovatívnak tartók és a pályázatokon már részt vett vállalkozások azonban sokkal kritikusabbak: előbbieknek 14, utóbbiaknak csak 8%-a gondolja megfelelőnek a jelenlegi rendszert. A már pályázó vállalkozásokon belül a sikertelenek 100%-a, a sikeresek 88%-a szerint nem megfelelő a mai támogatási rendszer. Azon vállalkozások körében, akik nem tervezik a K+F tevékenységük bővítését, jóval erősebb a rendszer elfogadottsága: 30%. Ezzel szemben a K+F tevékenységet bővíteni szándékozók közül csak 8% szerint megfelelő. Összességében azt mondhatjuk, hogy a jelenlegi támogatási rendszert annál kritikusabban ítélik meg a szektor vállalkozásai, minél közelebbről látják, ill. ha megpróbálják igénybe venni.

Kutatás-fejlesztési pályázaton a válaszadó vállalkozások 32%-a vett már részt, ezek háromnegyede volt sikeres, negyede sikertelen. Az innovatív és K+F tevékenységét bővítő vállalkozások körében jóval magasabb, 70% körüli a már pályázottak aránya, s körükben nagyobb, 80% körüli a sikeresek aránya. Még nagyobb, 86%-os a pályázók aránya azok körében, akiknek egyetemekkel és kutatóhelyekkel van kutatás-fejlesztési együttműködése, s a sikeres pályázatok aránya itt 80% felett van. 

A legtöbben a GVOP pályázatain vettek részt. Néhány vállalkozás több pályázaton is indult: SZT,OM,GVOP valamint LIFE,OKTHR valamint JEDLIK,NKFP valamint IKTA,ITEM,GVOP valamint GVOP,IKTA. Közvetlenül EU-s pályázaton csak 14% vett részt. Pályázatírók segítségét a vállalkozások 49%-a vette már igénybe, 32%-uk nem, 19%-uk erre a kérdésre nem válaszolt.  A pályázatírókkal az igénybevevő vállalkozások 60%-a elégedett volt.

Arra a kérdésre, hogy melyek a sikeres pályázati részvétel főbb akadályai, a válaszadó vállalkozások a következő tényezőket jelölték be:

51. táblázat

	
	Akadályok
	Említettség%

	1.
	a szükséges saját forrás túl magas 
	54

	2.
	túlságosan bonyolultak, sok munkát igényelnek a pályázatok 
	54

	3.
	fejlesztési elképzeléseik nem illeszkednek az ismert pályázati kiírásokhoz
	41

	4.
	nem értesülnek a kiírt pályázatokról
	35

	5.
	a cég túl kicsi egy pályázati projekt megvalósításához 
	22

	6.
	együttműködő partner hiánya 
	14

	7.
	nem terveznek olyan fejlesztést, amihez pályázati forrásokat kell igénybe venni
	8


A leggyakrabban megjelölt két akadály a bonyolult pályázati rendszer és a túl magas saját forrás szükséglet (mindkét tényezőt a vállalkozások több mint fele megjelölte). De a további két, legtöbb vállalkozásnak nehézséget okozó akadály („fejlesztési elképzeléseik nem illeszkednek az ismert pályázati kiírásokhoz” és „nem értesülnek a kiírt pályázatokról”) is a pályázati rendszer diszfunkcióihoz kötődik. Érdekes, hogy „a cég túl kicsi egy pályázati projekt megvalósításához” tényezőt csupán a vállalkozások ötöde említette, s még az 1-2 fős cégeknek is csupán az egyharmada. A vállalkozás kicsinységét önmagában tehát kevesen tekintik egy pályázaton való indulás akadályának. Az is nagyon érdekes információkat hordoz, hogy melyik a két legkevesebbek által akadálynak tekintett tényező. Az együttműködő partnerek hiányát csupán a vállalkozások 14%-a említette, s ez nem véletlen. A kérdőívből korábban kiderült, hogy a szektor vállalkozásai szívesen és nagy számban vesznek részt kutatási-fejlesztési együttműködésben, így a megfelelő partner hiánya kevesek számára lehet probléma. A „nem terveznek olyan fejlesztést, amihez pályázati forrásokat kell igénybe venni” tényezőt csak a vállalkozások 8%-a választotta, s ez örvendetesen kis arány. Hiszen ez azt jelenti, hogy a válaszoló vállalkozások 92%-a legalább is gondolkodik olyan fejlesztésen, amihez pályázati forrást kell igénybe venni. 
Arra a kérdésre, hogy mely fejlesztési forrásokat tart elérhetőnek cége számára, a válaszadók a következő tényezőket jelölték:

52. táblázat

	
	Összes váll említettség %
	K+F együttm.t nagyvállalatokkal végző vállalkozások
	Hazai magánszemélyek többségi tulajdonban lévő vállalkozások

	állami támogatás
	57
	63
	56

	kedvezményes hitelek
	59
	63
	66

	bankhitel
	24
	38
	25

	együttműködő nagyvállalatok vállalati kölcsöne
	5
	25
	6

	kockázati tőke
	0
	0
	0

	legalább egyet jelölt
	86
	100
	89


A vállalkozók közel 60%-a tartja elérhetőnek vállalkozása számára az állami támogatást és a kedvezményes hiteleket. Ez nem rossz arány, azt mutatja, hogy a kormányzati támogatási formák a vállalkozók megítélése szerint is nagyobb részük számára hozzáférhető. Különösen kedvező, hogy a hazai magánszemélyek tulajdonában lévő kkv-k még szélesebb köre (66%-a) számára elérhetők a kedvezményes hitelek. A fejlesztési célú bankhitel viszont kevés vállalat számára elérhető: a 24%-a gondolja csak úgy, hogy felhasználhatna fejlesztéseihez banktól felvett kölcsönt. Ennek oka ma már nem az, hogy a kereskedelmi bankok nem nyújtanak ilyen hitelt a kkv-szektornak, hanem inkább a fejlesztések megtérülése miatti bizonytalanság, az eladósodástól való félelem és az a banki gyakorlat, amely garanciaként a cég ingatlanjait jelzáloggal terheli. A mintában szereplő vállalkozók közül senki sem tartja elérhetőnek kockázati tőke bekapcsolását a fejlesztése finanszírozásába. Ahogy a táblából kitűnik, a nagyvállalatokkal és nemzetközi vállalatcsoporttal együttműködő kkv-k körében szélesebb lehetőség nyílik e nagyvállalatoktól is vállalati kölcsönhöz jutni.  

A következő kérdéskör a kutatásfejlesztési elképzelések akadályait kísérli meg feltárni. A válaszadó vállalkozások az alábbi tényezőket jelölték meg a felsoroltak közül:

53. táblázat

	kockázatos, hogy megtérülne-e a fejlesztéshez szükséges befektetés
	54

	a fejlesztésnek túlságosan nagy a forrásigénye
	41

	a fejlesztés költségeihez képest csak kisebb arányban nőne a vállalkozás piacképessége
	38

	szakemberek hiánya
	27

	a legújabb kutatási eredményekhez való hozzáférés nehézsége
	5


A legtöbb vállalkozás által megjelölt akadály a fejlesztés kockázatosságával, finanszírozásával és lehetséges megtérülésével kapcsolatos. A vállalkozások több mint felének a megtérülési kockázat jelent problémát, de közel 40% tart attól is, hogy a fejlesztéstől nem nőne megfelelő arányban a vállalkozás piacképessége – vagyis a befektetett tőke, idő, energia nem térülne meg. A fejlesztési inputok szakemberek, legújabb kutatási eredményekhez való hozzáférés számottevően kevesebb vállalkozásnak okoz problémát. 

Érdekes megnézni, hogy különbözik-e a vállalkozások megítélése a fejlesztéseket akadályozó tényezőkről aszerint, hogy tervezik vagy nem tervezik K+F tevékenységük bővítését. 

54. táblázat

	Akadályok
	Tervezik-e a kutatás-fejlesztési tevékenységük bővítését, fejlesztését

	
	Nem tervezik (említettség%)
	Tervezik (említettség%)

	szakemberek hiánya
	27
	27

	a legújabb kutatási eredményekhez való hozzáférés nehézsége
	0
	13

	a fejlesztésnek túlságosan nagy a forrásigénye
	32
	53

	kockázatos, hogy megtérülne-e a fejlesztéshez szükséges befektetés
	55
	53

	a fejlesztés költségeihez képest csak kisebb arányban nőne a vállalkozás piacképessége
	45
	27

	Legalább egyet említ
	76
	92


A táblázat tanúsága szerint a fejlesztést tervezők tisztában vannak mind az akadályokkal, mind a lehetséges kockázatokkal. A fejlesztés forrásigényét és a kutatási eredményekhez való hozzáférés nehézségét például nagyobb arányban jelölték be, mint a további K+F-et nem tervező vállalkozáso a fejlesztés költségeihez képest csak kisebb arányban nőne a vállalkozás piacképessége k. Úgy tűnik tehát, hogy ezek számukra legyőzhető akadályoknak számítanak. Sokkal kevesebben jelölték meg, hogy a fejlesztés költségeihez képest csak kisebb arányban nőne a vállalkozás piacképessége. Valószínűleg ez az elem, amennyiben megalapozott számításokon nyugszik, valódi akadálya egy fejlesztési döntésnek. 

Vállalati interjúk
A nyilvánosság számára a vállalati interjúk leközlésére nincs felhatalmazásunk. Az összesített vélemények megjelennek a tanulmányban.
1. Melléklet

Az innováció definíciója és mérése

Az OECD és az EUROSTAT közös kiadványa, az “Oslo manual” alapozta meg az Innovációs Felmérés (CIS) tartalmát, módszertanát, az adatgyűjtés kiterjedését. Az adatokat a nemzeti statisztikai hivatalok gyűjtik az EUROSTAT útmutatása szerint, az országok közötti összehasonlíthatóság biztosítására további eljárásokat végeznek. (Az egyedi adatok védelme érdekében kizárólag az EUROSTAT munkatársai férhetnek hozzá.) 

Distinkció az innováció és a találmány között: a szótárak szerint az innováció olyan termék kifejlesztése, folytonos fejlesztése (termék-innováció), vagy technológia (gyártás/ eljárásfejlesztés), ami alkalmas arra, hogy bevezessék a piacra, vagy vállalaton belül használják. Ez különbözteti meg az innovációt a találmánytól.

A második megkülönböztetés az innováció és a kutatás-fejlesztés között húzódik: a K+F a kutatók elkötelezettsége egy kutatást végző cég számára, hogy kutassanak, ötleteket dolgozzanak ki, annak érdekében, hogy kereskedelmileg életképes terméket vagy eljárást fejlesszenek ki. Az innováció fogalma szélesebb, mint a K+F: minden K+F cég definíció szerint innovatív, de nem minden innováció automatikusan K+F tevékenység.

Az OECD K+F kézikönyve
 definiálja a kutatás-fejlesztési tevékenységet, és egyúttal rámutat a K+F tevékenység egyéb tudományos és technológiai tevékenységtől való elkülönítésének nehézségeire. Ennek lényege abban rejlik, hogy számos tevékenységet végeznek egyazon intézményben. A K+F tevékenység felméréséhez két fő szabályt határoz meg: 

· Annál az intézménynél, cégnél, amelyik fő tevékenységként végzi a kutatás-fejlesztést, de emellett más tevékenységet is folytat (tudományos és technikai információszolgáltatás, tesztelés, minőség ellenőrzés, elemzés), és a másodlagos tevékenysége többnyire a K+F érdekében történik, ez utóbbit is be kell vonni a K+F tevékenység körébe. 

· Ha a másodlagos tevékenység lényegileg más, mint a K+F, bár annak érdekében végzik, ki kell zárni a K+F-ből. 

Az innováció szélesebb fogalom, mint a vállalaton belül végzett tevékenység és több mint pusztán új, vagy továbbfejlesztett terméket, vagy eljárást bevezetni. A technológia és a tudás megvásárolható vállalaton kívüli K+F vásárlásával, más vállalattól, kutató intézettől vagy köztestülettől, vagy a tudás megszerezhető lízing, szabadalom vagy szerzői jog megvásárlása révén is. Alternatív módja olyan gép, vagy berendezés vásárlása, ami specifikusan innováció alkalmazásához vezet. A dolgozók átképzése, kiképzése (házon belül vagy kívül) a megfelelő szaktudásra szintén fejlesztést igényel. Végül egy cég kutatásfejlesztésre, piackutatásra, reklámtevékenységre specializálódhat úgy is, hogy fő tevékenysége az új termék vagy szolgáltatás bevezetése a piacra. Valamennyi felsorolt mód innovációs tevékenységnek fogható fel.

· Az OSLO kézikönyv meghatározza a gyártás- és a gyártmányfejlesztést (TPP innováció)
: technológiailag új termék vagy eljárás és egy termék vagy eljárás lényeges technikai fejlesztése. A TPP innovációról akkor van szó, ha az új, vagy továbbfejlesztett terméket bevezették a piacra (termékfejlesztés) vagy az új, vagy továbbfejlesztett eljárást használják a termelésben (gyártásfejlesztés). A TPP innováció számos tudományos, technológiai, szervezeti, pénzügyi és kereskedelmi tevékenységet foglal magába. TPP innovatív cég az, amely technológiailag új vagy jelentős fejlesztés hajtott végre egy termék vagy eljárás terén a vizsgált időszakban.

· Házon belüli K+F költség: valamennyi kutatás-fejlesztésre fordított kiadást tartalmazza, amit a Frascati manual meghatároz. (Lásd az előbbiekben). 

· Ha egy cég kizárólag szolgáltatásként végez K+F tevékenységet más vállalat számára (például kormányszerv részére), ami később kizárólag innovációt szolgál, akkor egy elkülönített alapot kell létrehozni, hogy kizárható legyen az adott tevékenység kétszeres számbavétele a házon belüli és házon kívüli K+F összegzésekor.

· Meg kell különböztetni az olyan K+F tevékenységet is, ami nem új termék bevezetését célozza, hanem a cég tudásbázisát növeli, hasonlóan a vásárolt K+F (extramural R+D) költségéhez.
 

· A gyártmány- és gyártásfejlesztésen kívül (többnyire az előző kettővel párhuzamosan végrehajtott) más innovatív tevékenységeket is megkülönbözetnek: ezek a következők:

· Stratégiai innováció

· Menedzsment innováció

· Szervezeti innováció

· Marketing

· Esztétikai (design, termék-megjelenítés)

Az innovatív cégek kategorizálása

· Innovatív cég, amely saját alapkutatására támaszkodva vezető pozíciót foglal el;

· Innovatív, aki más szolgáltató cégek ötleteinek alkalmazására koncentrál;

· Innovatív, aki az innovációt, mint eszközt alkalmazza, hogy más, még nem érintett piacokon is megjelenjen főként termékdifferenciáláson keresztül;

Innovatív, aki utánozza, másolja és alkalmazza a versenytársai által már bevezetett innovációt. (A tisztán a más cégek által kifejlesztett innováció értékesítését végző cég nem tartozhat ide.)

2. Melléklet

A társasági adóbevételek, a munkaadók által fizetett társadalombiztosítási járulékok és a munkadíj-kifizetéseket terhelő adók GDP-arányos alakulása az OECD-országokban, 2002-ben

	
	Társasági adók/GDP
	Munkaadói társbiztosítási járulék/GDP
	Munkavállalói járulék./GDP
	Összesen/GDP

	USA
	1,9
	3,6
	-
	5,5

	Ausztrália
	
	4,5
	-
	1,9
	6,4

	Japán
	
	3,5
	5,1
	-
	8,6

	Korea
	
	3,3
	2
	
	5,3

	Ausztria
	
	3,1
	7,1
	2,7
	12,9

	Belgium
	
	3,6
	8,7
	-
	12,3

	Csehország
	4,2
	11,1
	0
	15,3

	Dánia
	
	3,1
	0,3
	0,3
	3,7

	Finnország
	
	4,9
	9,2
	-
	14,1

	Franciaország
	
	3,4
	11,2
	1
	15,6

	Németország
	
	0,6
	7,2
	-
	7,8

	Görögország
	
	3,4
	5,3
	-
	8,7

	Magyarország
	
	2,4
	9,2
	1,3
	12,9

	Írország
	
	3,6
	2,8
	0
	6,4

	Olaszország
	
	3,6
	8,5
	
	12,1

	Luxemburg
	7,5
	5
	-
	12,5

	Hollandia
	4,1
	4,6
	-
	8,7

	Norvégia
	
	9,4
	5,3
	-
	14,7

	Lengyelország
	
	2
	10,2
	0,2
	12,4

	Portugália
	
	3,6
	5,2
	-
	8,8

	Szlovák Köztársaság
	2,2
	8,5
	
	10,7

	Spanyolország
	
	2,8
	8,7
	-
	11,5

	Svédország
	
	2,9
	12,1
	2,1
	17,1

	Svájc
	3,1
	3,6
	-
	6,7

	Törökország
	
	2,4
	4,2
	-
	6,6

	Egyesült Királyság
	3,5
	3,6
	-
	7,1

	OECD összesen
	3,5
	5,8
	0,4
	9,7

	EU-15
	
	3,6
	6,6
	0,4
	10,6



Forrás: Revenue Statistics 1965-2002  OECD 2003

3. Melléklet

A vállalati innováció az adóbevallásokból kirajzolódó kép alapján

A társaságiadó-törvény szerint a kutatás, kísérleti fejlesztés közvetlen költségével az adózás előtti eredmény csökkenthető (lásd a keretes írást). Ennek nyomán a csökkentő tételként figyelembe vehető közvetlen költség összege külön sorként megjelent a társaságiadó-bevallásban. 

	Az adózás előtti eredményt csökkentő tételek között

a „kutatás, kísérleti fejlesztés közvetlen költségei” jogcím meghatározása a 2003. évi társasági adóbevallás kitöltési útmutatójában

Itt – 0329 űrlap, 03. lap, 23. sor – kell feltüntetni az Sztv. 3. § (4) bekezdésének 2., 3. és 4. pontjaiban meghatározott alapkutatás, alkalmazott kutatás és kísérleti fejlesztés adóévben felmerült teljes közvetlen költségének a következő tételekkel csökkentett összegét:
– a felsorolt tevékenységekhez kapott támogatás, juttatás bevételként elszámolt összege,

a belföldi illetőségű adózótól, a külföldi vállalkozó belföldi telephelyétől, vagy a személyi jövedelemadóról szóló törvény előírása szerinti egyéni vállalkozótól igénybe vett kutatási és kísérleti fejlesztési szolgáltatás összege, függetlenül attól, hogy a kutatás, kísérleti fejlesztés értékét az adózó aktiválja-e vagy sem [Tao. tv. 7. § (1) t)].

A K+F tevékenységet végző adózó választhat, hogy a K+F közvetlen költséget

a költség felmerülésének adóévében érvényesíti, vagy 

az aktivált kísérleti fejlesztésre, szellemi termékre felmerült részét az értékcsökkenés elszámolásának adóévében számolja el.

Az utóbbi lehetőséggel csak a 2003-tól aktivált kísérleti fejlesztés 2003-tól felmerült költségére lehet élni. A kapott támogatás az első esetben a folyósításkor, utóbbinál az időbeli elhatárolás megszüntetésekor vonható le a költségből.


2003-ban 391 vállalkozás
 27,5 milliárd Ft K+F közvetlen költséggel csökkentette adózás előtti eredménye összegét. A költségek zöme a feldolgozóiparban, a kereskedelemben és az üzleti szolgáltatások gazdasági ágban merült fel:

	Gazdasági ág
	A K+F tevékenység alapján adózás előtti eredményt csökkentő cégek száma
	K+F (vállalkozás által fedezett) közvetlen költség

	
	%

	D  Feldolgozóipar
	52,2
	58,1

	F  Építőipar
	1,5
	0,1

	G  Kereskedelem
	7,7
	23,3

	I  Szállítás
	1,3
	8,0

	K  Gazdasági/üzleti szolgáltatás
	30,7
	8,6

	T  Többi szektor
	6,6
	2,0

	Összesen 
	100,0
	100,0



A Kopint-Datorg Rt. számításai az APEH-TÁSA 2003. évi adatok alapján
A kereskedelemben viszonylag kevés cég magas összeggel (30 vállalkozás, 214 millió Ft/vállalkozás), az üzleti szolgáltatók köréből több cég, szerény összeggel (120 cég, vállalkozásonként átlagosan 20 millió Ft) szerepelt. A feldolgozóiparban, ahová a cégek több mint fele, és a K+F közvetlen költség csaknem 60%-a tartozott, az egy cégre jutó vállalati közvetlen kutatási költség 78 millió Ft volt.

K+F költségek a nagyvállalatoknál koncentrálódnak, ami természetesen nem meglepő. A 104 nagyvállalat (a K+F költséget jelző cégek 27%-a) adóbevallásában szerepelt a K+F vállalati közvetlen költségek 86%-a.

A K+F közvetlen költséget feltüntető vállalatok méret szerint

	
	Cégek száma

db
	Közvetlen költség

Millió Ft
	Cégek száma

%
	Közvetlen költség

%

	Létszám nélküliek
	9
	13
	2,3
	0,0

	Mikrovállalkozás
	87
	348
	22,3
	1,3

	Kisvállalkozás
	111
	2 075
	28,4
	7,5

	Középvállalkozás
	80
	1 531
	20,5
	5,6

	Nagyvállalat* 
	104
	23 565
	26,6
	85,6

	Összesen 
	391
	27 532
	100,0
	100,0


* 
a KKV törvény szerint nem kis-, vagy középvállalat


A Kopint-Datorg Rt. számításai az APEH-TÁSA 2003. évi adatok alapján
A K+F költségekkel rendelkező vállalkozások nemcsak méret, de terület szerint is koncentrálódnak: a Közép-Magyarországon – Budapesten és Pest megyében – található vállalkozások (a vállalatok 55%-a) tüntették fel eredménycsökkentésként a közvetlen K+F költségek 76%-át.

A K+F közvetlen költséget feltüntető vállalatok régiók szerint

	Régiók
	Cégek száma

Db
	Közvetlen költség

Millió Ft
	Cégek száma

%
	Közvetlen költség

%

	 Közép-Magyarország
	216
	21 044
	55,3
	76,4

	 Közép-Dunántúl
	50
	1 348
	12,8
	4,9

	 Észak-Dunántúl
	22
	1 268
	5,6
	4,6

	 Dél-Dunántúl
	14
	142
	3,6
	0,5

	 Észak-Magyarország
	20
	367
	5,1
	1,3

	 Észak-Alföld
	18
	2 163
	4,6
	7,9

	 Dél-Alföld
	51
	1 201
	13,0
	4,4

	 Összesen
	391
	27 532
	100,0
	100,0



A Kopint-Datorg Rt. számításai az APEH-TÁSA 2003. évi adatok alapján

4. Melléklet: Főbb innováció-támogató pályázatok a kkv-szektornak

NKTH-pályázatok:

Irinyi János Program 

Vállalkozások beszállítói és technológiai- innovációs együttműködésének fejlesztése
A pályázat célkitűzése hazai vállalkozások - különös tekintettel a kis- és középvállalkozások - innovációs képességeinek és technológiai felkészültségének a megerősítése annak érdekében, hogy valamely közép vagy nagyvállalkozás (integrátor) stratégiai partnerévé, tartós beszállítójává, innovációs partnerévé váljanak a gépgyártás, a járműgyártás, az elektronikai vagy a műszeripar területén. 

A pályázat célkitűzéseinek elérése érdekében a Kutatási és Technológiai Innovációs Alap terhére a Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal 1 800 MFt-ot, azaz egymilliárd nyolcszázmillió Ft-ot biztosít. A támogatásban részesülő pályázatok várható száma: 20 db

Jedlik Ányos Program  
A program célja a modern társadalom megvalósítását szolgáló, felhasználás orientált kutatás-fejlesztések támogatása, valamint a tudományos kutatás és technológiai innováció szakpolitikai megalapozása.. A program a szellemi és anyagi erőforrások koncentrálásával a jelenkor gazdasági, társadalmi és környezeti kihívásaira komplex megoldást nyújtó projektjavaslatok közül azokat kívánja támogatni, amelyek a kutatás-fejlesztési megoldások középpontjába az életminőség javítását helyezik. A program keretében benyújtott projektjavaslatoknak egyértelmű, világos célkitűzéssel kell rendelkezniük, amelynek megvalósításához több területet átfogó (cross-diszciplináris) technológiai megoldások alkalmazhatók. A Pályázat célkitűzéseinek elérése érdekében a Kutatási és Technológiai Innovációs Alap terhére a Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal 5 milliárd Ft-ot biztosít. A támogatott pályaművek várható száma: 20-30 db
Kozma László Program - Tudástranszfert elősegítő pályázat 
A pályázat célja az innovatív mikro-, kis- és középvállalkozásoknál, nagyvállalatoknál a K+F tevékenység erősítése. Cél, hogy ezen vállalkozások K+F tevékenységéhez, projektjeinek megvalósításához a kutatói munkaerő rendelkezésre álljon, megtörténjen a kutatók mobilizálása a vállalkozások, az ipar felé.
A pályázat célkitűzéseinek elérése érdekében a Kutatási és Technológiai Innovációs Alap terhére a Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal 800 MFt-ot, azaz nyolcszázmillió Ft-ot biztosít. A támogatásban részesülő pályázatok várható száma: 30 db.
GVOP innovációs és kkv-fejlesztési programok:

Kutatás-fejlesztés, innováció

Megvalósítás közeli kooperatív alkalmazott kutatások

3. Kutatás-fejlesztés, innováció

3.1. Megvalósítás közeli kooperatív alkalmazott kutatások

A gazdasági versenyképességet szolgáló olyan alkalmazott kutatások és technológiafejlesztések támogatása, amelyek korszerűbb, magasabb értéket képviselő, piacképes termékek, eljárások és szolgáltatások létrejöttét eredményezik. Egy-egy kutatási projekt megvalósításán keresztül az intézkedés támogatja új infokommunikációs folyamatok, felszerelések és szolgáltatások fejlesztését és tesztelését, új anyagok és nagy értékű biotechnológiai termékek és szolgáltatások létrehozását, továbbá a környezeti szennyeződések megelőzését vagy csökkentését szolgáló termékek és technológiák fejlesztését. Elősegíti a vállalati és kutatási szféra által konzorciumban végrehajtott kutatási projekteket.

3.2. Közfinanszírozású és non-profit kutatóhelyeken a kutatás, a technológiatranszfer és kooperáció feltételeinek javítása

3.2.1. Közfinanszírozású kutatóhelyek kutatási infrastruktúrájának fejlesztése
Közfinanszírozású és non-profit kutatóhelyek kutatási infrastruktúrájának fejlesztése, amely új műszer beszerzését, meglévő K+F eszköz felújítását, korszerűsítését, mérési tevékenység akkreditálását, illetve K+F eszköz kölcsönzését támogatja. Ez növelni fogja a kutatási és innovációs tevékenységek hatékonyságát ezekben a szervezetekben, ezáltal is támogatva a hazai és külföldi közös projektekben való részvételüket és a vállalati szektornak kínált K+F szolgáltatásaikat. Regionális vállalkozások hasznosíthatják a közfinanszírozású kutatóintézetek korszerűbb K+F infrastruktúrája által nyújtott K+F mérési tevékenységet.

3.2.2. A közfinanszírozású kutatóhelyek és a vállalatok közötti kooperatív kutatást és technológiatranszfert segítő partnerkapcsolatok és hálózatok kiépítésének támogatása
A komponens támogatja a technológiai partneri kapcsolatok és hálózatok további fejlesztését illetve a közfinanszírozású kutató intézmények és vállalatok közötti technológia transzfert. Az új Kooperációs Kutatóközpontok (KKK) fejlesztése több kooperációban folyó kutatási projekt támogatásán keresztül valósul meg. A KKK-nak hosszú távra szóló (min. 3 év, de lehetőleg 6- 9 év) kutatási, képzési, valamint tudás- és technológia-transzferre vonatkozó stratégiával rendelkeznek, együttműködésen alapuló partnerkapcsolat során fejlődik felsőokatatási intézmények, akadémiai kutatóintézetek, egyéb non-profit kutatási intézmények és minimum 5 vállalat részvételével (a KKK létrehozásának időpontjában). A Kooperációs Kutatóközpontok a gyakorlatban hasznosítható, komplex gyakorlati probléma megoldására irányuló alapkutatással, alkalmazott kutatással és kísérleti fejlesztéssel foglalkoznak. A KKK-k elkülönült egységek, amelyek mind a pénzügyek, mind az irányítás tekintetében önállóak, vezető intézményük csak a Magyar Akkreditációs Bizottság által akkreditált felsőoktatási intézmény, költségvetési- vagy non-profit kutatóintézet lehet. A KKK-k konzorciumok, amelynek kizárólag vezető intézménye részesülhet a K+F tevékenységre vonatkozó támogatásban. Pályázni a KKK létrehozására csak minimum 5, vállalkozói körbe tartozó partnerrel együtt lehetséges. A konzorcium résztvevőinek összlétszáma és aránya nincs megkötve. A pályázó konzorciumnak a projektjavaslatban demonstrálnia kell a Ph.D diákok vagy a fiatal kutatók bevonását a kutatási projektekbe.

3.3. Vállalati K+F kapacitások és innovációs képességek erősítése

3.3.1. Induló technológia- és tudás-intenzív mikrovállalkozások, és ún. spin-off vállalkozások innovációs feladatainak támogatása
Induló technológia- és tudás-intenzív mikrovállalkozások, valamint a felsőoktatási intézmények és kutatóintézetek kutatási eredményeire alapozott (ún. spin-off) vállalkozások innovációs feladatainak támogatása, ezáltal erősítve a kutatási és üzleti szféra közötti tudástranszfert és segítve a létrehozott termékek és szolgáltatások kereskedelmét.

3.3.2. Új kutatói munkahelyek létrehozásához kötődő vállalati kutatási infrastruktúra fejlesztése
Új kutatói munkahelyek létrehozásához kötődő vállalati kutatási infrastruktúra fejlesztése a vállalati kutatóhelyek számának és minőségének növelésével. Vállalati kutatói-fejlesztői munkahelyekhez szükséges műszer, informatikai eszköz, szoftver, valamint a kizárólag kutatási célra használt gép beszerzésének, üzembe helyezésének támogatása.

3.3.3. Vállalati innováció támogatása
hasznosítása és önálló kísérleti fejlesztési tevékenység támogatása révén.

A Gazdasági és Közlekedési Minisztérium a Széchenyi Vállalkozásfejlesztési Program keretében a mikro-, ki- és középvállalkozások találmányai külföldi iparjogvédelmi oltalmát támogatja. 
A támogatás célja a hazai KKV-k k+f és innovációs tevékenységének elősegítése, technológiájuk fejlesztésével versenyképességük növelése és export lehetőségeik bővítése. Ennek érdekében a GKM pályázat keretében támogatja a KKV-k új termék előállítására, ill. technológiai eljárásra vonatkozó találmányai, használati és formatervezési mintái iparjogvédelmi oltalmának külföldön történő megszerzését, fenntartását. 

 A rendelkezésre álló keretösszeg: 60 millió Ft. 

A támogatott pályázatok várható száma: 5-8 

Támogatás formája: a pályázó működési támogatásának nem minősülő, visszafizetési kötelezettség nélküli végleges juttatás.

5. Melléklet: a vállalati kérdőív


[image: image9.png]



Koordinátor: Mervel Ida Myra

Tel.: 459-4235

mervel@kopdat.hu

Tisztelt Cégvezető Úr/Asszony!

A KOPINT-DATORG zRt. a Hírközlési és Informatikai Tudományos Egyesület megbízásából kutatást végez az infokommunikációs szektor kis- és középvállalkozásainak innovációs tevékenységéről. Ezen belül a kutatás elsősorban arra irányul, hogy e vállalati kör kutatás-fejlesztéseinek bővítése előtt milyen akadályok állnak, és ezek elhárításában milyen segítséget jelent az állami támogatások pályázati rendszere. Arra kérjük Önöket, hogy e kérdőív kitöltésével segítsék kutatásunkat, amelynek végeredménye alapján egy javaslat-csomagot állítunk össze a jelenlegi pályázati rendszer további fejlesztési lehetőségeiről. A kitöltött kérdőívet a mellékelt megcímzett borítékban tudják visszaküldeni számunkra. Közreműködésüket előre is köszönjük.

A kutatásnak a mellékelt kérdőíves felmérésen túl része számos vállalati interjú is, amelyeket májusban készítünk. Amennyiben szívesen megosztanák velünk a vállalati innovációs és K+F fejlesztésekkel kapcsolatos tapasztalataikat, a támogatási és pályázati rendszer továbbfejlesztésére vonatkozó javaslataikat, örömmel konzultálnánk Önökkel. Kérjük, ez esetben alább ezen a lapon, vagy a fenti telefonon jelezzék, hogy megkereshetjük Önöket.

Üdvözlettel és köszönettel: 

Dr. Palócz Éva s.k.

kutatási igazgató

*****

A további konzultáció céljából rendelkezésre áll:

Név:…………………………………………………………………………..

Telefon:………………………………………………………………………

E-mail:……………………………………………………………………….

Kérdőív az infokommunikációs szektor kis- és középvállalatainak innovációs tevékenységéről 

(A HTE és a KOPINT-DATORG zRt. közös kutatása)

1. A cég foglalkoztatottainak száma 2005-ben (fő): 


                      ebből tudományos fokozata van (fő):

                                       egyetemi diplomája van (fő): 

2. Hány munkatársuk foglalkozik kutatás-fejlesztéssel teljes munkaidejében             fő

                                                                                       munkaideje egy részében             fő

3. Cégét innovatív szervezetnek tartja-e? 

Igen,

 nem,
 
részben

4.  A cég alapításának éve:

5. Tulajdonosi szerkezet: százalékos részarány a jegyzett tőkéből 

	Jegyzett tőke
	Külföldi
	Hazai állami
	Hazai magánszemély
	Hazai intézmény (vállalat, bank, stb.)

	100%
	
	
	
	


6. Kérjük, becsülje meg, mely főbb vállalatcsoportok voltak a fontosabb piaci partnerei (vevői és szállítói) 2005-ben! (A legfontosabbak %-os részesedését szíveskedjék beírni!)

	Piaci partnerek
	Vevők
	Szállítók
	Melyik vevői körnek tervezi értékesítése növelését? (X-eljen.)

	Külföldi tulajdonos
	
	
	

	Egyéb külföld (export /import)
	
	
	

	Multinacionális kiskereskedelmi hálózat
	
	
	

	Multinacionális termelővállalat
	
	
	

	Nagy hazai termelővállalat
	
	
	

	Hazai kis- és középvállalkozók
	
	
	

	Kiskereskedelem, lakosság
	
	
	

	Állami, önkormányzati megrendelés
	
	
	


7. A kis- és középvállalkozások számára a vállalatközi együttműködés az egyik leghatékonyabb eszköz az ágazatban folyó kutatási-fejlesztési munkában való részvételre, a legújabb kutatási eredményekhez való hozzáféréshez. Részt vesznek-e kutatási-fejlesztési együttműködésben, és ha igen, milyen típusú cégekkel:
	Együtt-működés típusa
	Kisvállalat
	Középvállat
	Nagyvállalat
	Nemzetközi vállalatcso-port, hálózat
	K+F intézmény, egyetem
	Nem vesz részt ilyenben

	Informális 
	
	
	
	
	
	

	Formális
	
	
	
	
	
	


Összesen hány céggel van együttműködési kapcsolatuk?                db
8.
Mennyire fontosak a felsorolt területek az Ön cégének versenyképessége szempontjából? Szíveskedjék a megfelelő számot a táblázat celláiba beírni. 

1 = nem fontos     2 = kicsit fontos;     3 =nagyon fontos

	K+F tevékenység
	Minőségellenőrzés
	Szabadalom, licenc,-vásárlás
	Munkaerő és képzés
	Menedzsment

	
	
	
	
	


9.
Terveznek-e  mostanában cégüknél? (Húzza alá a megfelelő(ke)t.)

· műszaki-technológiai korszerűsítést

· a kutatás-fejlesztési tevékenység bővítését, fejlesztését

· licence-vásárlást

· kutatás- fejlesztési együttműködést 

· más cégekkel 

· egyetemekkel, kutatóhelyekkel 

· ezek egyikét sem tervezik

10.
Kérjük jelezze, mennyire fontosak az alább felsorolt források cége finanszírozásában?

	Forrás típusa
	Fontos
	Kicsit fontos
	Nem fontos

	Saját, vállalatban hagyott jövedelme

	
	
	

	Tulajdonosi hitel/tőkejuttatás
	
	
	

	Bankhitelek

	
	
	

	Kockázati tőke
	
	
	


11. Kérjük jelezze (X), mennyire fontosak az alább felsorolt akadályok versenyképességének javításában, cége fejlődésében?

	Tényezőcsoport
	Jelenleg
	Rövid- és középtávon

	Piaci környezet:
	
	

	Erős verseny
	
	

	Nincs elég megrendelés
	
	

	Szellemi tulajdon védelmének a hiánya
	
	

	Közbeszerzés nehézkessége
	
	

	Támogatások hiánya
	
	

	Pályázatok bonyolultsága
	
	

	Finanszírozás:
	
	

	tőkehiány
	
	

	hitelhiány
	
	

	fizetési késedelmek
	
	

	Inputok
	
	

	kapacitások korszerűtlensége, 
	
	

	beszerzési nehézségek
	
	

	szakképzett munkaerő hiánya
	
	

	Tanácsadás, információ hiánya
	
	


12.
Fizet-e innovációs adót? (Szíveskedjék aláhúzni!)

Igen 

Nem 

Hasznosnak ítéli az állami kutatás-fejlesztési támogatás ezen formáját?

Igen 

Nem 

13.
Ha lenne lehetősége elkerülni az innovációs adó fizetését valamilyen innovációs tevékenységnek minősülő szolgáltatás (termék) megvásárlásával, élne-e ezzel a lehetőséggel? 



Igen

Nem
14.
Megfelelőnek tartják-e a kutatás-fejlesztés állami támogatásának mai formáit? 




Igen 

Nem 

Ha nem, van-e javaslatuk a továbbfejlesztésre?
…………………………………………………………………………………………

.…………………………………………………………………………………………

15. 
Részt vettek-e már innovációt, kutatás-fejlesztést támogató pályázatokon?

Igen


Nem

Ha igen, melyiken:……………………………………………………………………

Sikeres volt a pályázatuk?

Igen


Nem

16. 
Igénybe vették-e pályázatíró cég segítségét?

Igen

Nem

Ha igen, elégedettek voltak-e a munkájával?

Igen

Nem

17. 
Melyek az alábbiak közül a fő akadályai a sikeres részvételnek egy fejlesztési pályázaton?  Húzza alá a megfelelő tényezőket!
Nem értesülnek a kiírt pályázatokról

Fejlesztési elképzeléseik nem illeszkednek az ismert pályázati kiírásokhoz

A szükséges saját forrás túl magas

Túlságosan bonyolultak, sok munkát igényelnek a pályázatok

A cég túl kicsi egy pályázati projekt megvalósításához

Együttműködő partner hiánya

Nem terveznek olyan fejlesztést, amihez pályázati forrásokat kell igénybe venni

18.
Pályáztak-e már közvetlenül EU-s forrásokért?

Igen
Nem

19.
Fejlesztéseikhez milyen forrásokat tartanak elérhetőnek cégük számára?

Állami támogatást 

Kedvezményes hiteleket

Bankhitelt

Kockázati tőkét

Együttműködő nagyvállalatok vállalati kölcsönét

20.
Jelentenek-e akadályt kutatásfejlesztési elképzeléseiknél a következő tényezők:

A szakemberek hiánya

A legújabb kutatási eredményekhez való hozzáférés nehézsége

A fejlesztésnek túlságosan nagy a forrásigénye

Kockázatos, hogy megtérülne-e a fejlesztéshez szükséges befektetés

A fejlesztés költségeihez képest csak kisebb arányban nőne a vállalkozás piacképessége

Válaszait köszönjük!
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� 	Lásd erről részletesebben: Luis Navarro: Recent theoretical developments and implications for EU policy (Enterprise Papers, No 12)


� 	Lásd erről az innovációról a NFH-KOPINT-DATORG által 2005 januárjában rendezett műhelyvitát. (NFH, Jegyzőkönyv)


� 	A tudás fogalma tovább differenciálódott a kilencvenes években: Malecki (1997) megkülönbözteti a „learning by doing” fogalma mellett a learning by using, learning by trying, learning by selling, learning by failing, stb. fogalmait. (Lásd erről: Borsi-Dévai-Papanek: The RECORD Experimental Map, Innovative Research Organizations in European Accession Countries, 2004 RECORD EXECUTIVE SUMMARY)


� 	Klaszter definíció: egy adott régió adott iparának nemzetközileg versenyképes, vertikálisan és horizontálisan szervezett gazdasági partnerek kapcsolata. Klaszter kezdeményezés: regionálisan szervezett szektorhálózat a gazdasági szereplők között abból a célból, hogy javítsák az innovációs eredményeket és a nemzetközi versenyképességet. Lényegileg, egy klaszter kezdeményezés egy speciális akció egy adott klaszter létesítésének vagy egy létező klaszter fejlődésének segítésére. (Gudrun Rumpf, IRC titkár.)


� 	Az információgyűjtés mégis eszerint történik. (CIS). Ezért az 1. Mellékletben röviden összefoglaljuk ennek lényegét.


� 	http://europa.eu.int/comm/enterprise/entreprenearship/promoting�_entrepreneurship/index.htm


� 	250 HUF/EUR árfolyamon számolva


� 	Az új mérethatárok a statisztikai idősorokban egyenetlenségeket okoznak, amiket nehéz kiküszöbölni.


� 	Community Innovation Survey, CIS 


� 	European Commission (2004): Innovation in Europe. Results for the EU, Iceland and Norway (1998-2001)


� 	OSAP, KSH (2003) Kutatás és fejlesztés, 2002 és KSH (2005): Innováció, 2003


� 	A KSH 2000-ben kísérleti jelleggel 1997-1999-re 1700 elemű mintán kizárólag a feldolgozóiparra, 2002-ben 6100 elemű mintán, méretnagyságtól függetlenül, valamennyi szektorra az EUROSTAT által harmonizált módszertan alapján végzett adatgyűjtést. A 2003-ra az OSAP2075 az építőipar kivételével, a tíz főnél nagyobb cégekre nem arányos rétegzéssel készült. Az adatszolgáltatás önkéntes voltával magyarázták a szerény (33%-os) válaszadási készséget.


� 	GKI: 1999, National Innovation System in Hungary


� 	Hamar, J (2003): Productivity gap and restructuring. 5. Kutatási Keretprogram "EU Integration and the Prospects for Catch-Up Development in CEECs - The Determinants of the Productivity Gap, contract no HPSE-CT-2001-00065 (http://www.iwh-halle.de/projects/productivity -gap)


� 	Radosevic, S. 2003: What Future for Science and Technology in Central and Eastern Europe in the 21st Century? Contract no HPSE-CT-2001-00065 (http://www.iwh-halle.de/projects/productivity -gap)


� 	Palócz – Hamar – Jutkusz: 2004: A magyarországi üzleti szolgáltatások (ezen belül különösen az ipari szolgáltatások) jelenlegi helyzetének felmérése, javaslattétel a működési stratégiára, fejlesztési irányokra, különös tekintettel a kis- és középvállalkozásokra. (KOPINT-DATORG-GKM)


� 	Ábrában lévő adatok forrása: NHH, KSH


� 	A műszaki fejlesztés és innováció területén kiterjedt támogatási tevékenységgel nagyszámú, az innováció elősegítésével foglalkozó szervezet működik (Vállalkozói Inkubátorok Szövetsége, Innostart Nemzeti Üzleti és Innovációs Központ Alapítvány, Magyar Innovációs Szövetség, Híradástechnikai és Informatikai Tudományos Egyesület, Puskás Tivadar Alapítvány, Neumann János Társaság, Informatikai Vállalkozások Szövetsége stb.. Ezek fontos feladatokat töltenek be a területükön működő vállalkozások szakmai információval, pályázati anyagokkal való ellátásában, a szakmai együttműködés fejlesztésében, hazai és nemzetközi kapcsolattartásban.





� 	A Környezetvédelmi Alap pl. a környezetvédelmi célú és energiatakarékos beruházások 60%-át téríti meg a kkv-knak. Az Aktív Foglalkoztatáspolitikai Alap elmaradott térségekben a tartós munkahelyteremtő beruházásokhoz nyújt 800 ezer Ft/fő támogatást. A Munkaerőpiaci Alap 15 milliárd Ft körüli összeget költ minimálbér-kompenzációra. A Külügyminisztérium által kezelt Kereskedelem-fejlesztési célelőirányzatból a külföldi kereskedelmi kapcsolatok építéséhez lehet támogatásért pályázni. A turizmusfejlesztési célelőirányzatból kiemelt fejlesztési célokat (ökoturizmus, termálfürdők és –szállók, kastélyprogram) ill. kiemelt turisztikai régiók fejlesztését támogatnak. A területfejlesztési célelőirányzatok a helyi vállalkozások, azon belül is főleg kkv-szektor működési feltételei javítását célozzák.


� 	A kkv-támogatásra fordított összegekről szóló adatok forrása a GKM honlapja.


� 	Nagy Katalin (2003, szerk.): Akcióterv a Széchenyi Terv beruházásösztönzést és kis- és középvállalkozásokat támogató pályázatainak a Nemzeti Fejlesztési Tervvel történő összehangolására, a forrásfelhasználás harmonizálására, valamint a jogszabályi környezet áttekintésére. Kopint-Datorg, Budapest


� 	A Gazdasági Versenyképesség Operatív Programra beérkezett összes pályázatok közül 2006. március 31-ig több mint 8.700 db pályázat nyert támogatást, az Irányító Hatóság 6.100 nyertessel kötött szerződést, a kifizetések pedig meghaladják a 37,5 milliárd forintot. A megítélt támogatás meghaladja a 141 milliárd forintot, mely a hároméves keret 90 százaléka.





� 	és kisebb részben a személyi jövedelemadó 


� 	Ugyancsak a vállalkozói kört terheli az az adóztatási gyakorlat, amely az egyes gazdasági területeken felmerülő problémák megoldására az adott piacon működő vállalkozások árbevétel-arányos járulékaiból képezi a források egy részét: ilyen a kulturális járulék, a 2002-ben megszüntetett turisztikai hozzájárulás, a környezetvédelmi termékdíj,  részben a játékadó, s nem utolsó sorban a 2003-ban bevezetett innovációs adó.


� 	Egy KKV-üzletágát csupán néhány éve felfuttatott nagybankban például 2004-ben a vállalkozói hitelállomány mintegy egytizedét kitevő KKV-üzletágban keletkezett a vállalkozói üzletág eredményének közel egyharmada.


� 	Lásd: EU Commission (2004)


� 	Lásd az Egyéni vállalkozásokról szóló, többször módosított 1990. évi törvény 7.§-át, illetve az 1997. új gazdasági társaságokról szóló törvény társaság-alapítással kapcsolatos új elemeit





� 	Lásd például 2000. jan. 1-től az adó- és járulék-bevallási szabályok harmonizálását


� 	2000 óta egyre több adóbevallás, APEH által rendszeresített nyomtatvány kerül fel az Internetre a hozzájuk tartozó kitöltő és ellenőrző programmal, s évről évre egyre többen használják ezeket: 2003-ban az adózók egyharmada használt elektronikus utat szja-bevallásához, a társasági adóbevallásoknak pedig közel felét készítették és nyújtották be így.


� 	Ld. Varga (2004a), 3. old.


� 	Bartha et al. (2004)


� 	Bartha et al. (2004), 149. old.


� 	European Commission (2002a.)


� 	Varga (2004a.), 20. old.


� 	Varga (2004a.), 4. old.


� 	Salmi et al. (2001), 9-10. old.


� 	European Commission (2002a)


� 	Ld. Salmi (2001), 78. old.


� 	Soltész et al. (2003) szerint a nemzetközi tapasztalat azt mutatja, hogy a szakosodott inkubátorok általában sikeresebbek, mivel az inkubátorok menedzserei szűkebb szakmai körben jobb kapcsolatokat képesek kiépíteni.


� 	Koschatzky – Sternberg (2000)


� 	Soltész et al. (2003)


� 	Varga (2004a), 9. old.


� 	Varga (2004a), 12. old.


� 	Varga (2004a), 12-13. old.


� 	Salmi (2001), 78. old. Tény ugyanakkor, hogy Grenoble már a ZIRST előtti időszakban is csúcstechnológiai központ volt, habár akkor még a dinamikus kisvállalkozói miliő nélkül.


� 	Varga (2004a), 7. old.


� 	TEP (2000), 53. old., illetve European Commission (2004), 6. old.


� 	European Commission (2004), 7. old.


� 	European Commission (2004), 4. old.


� 	European Commission (2004), 6. old.


� 	TEP 2000, 40. old.


� 	European Commission (2004), 7. old.


� 	European Commission (2004), 8. old.


� 	Hemmings 2005, 15-16. old 


� 	Hemmings, 2005, 14-15. old.


� 	European Commission (2004), 9. old.


� 	European Commission (2004), 20-21. old.


� 	European Commission (2004), 28. old.


� 	Ld. Értékelési Zárójelentés (2005). A támogatáspolitikai gyakorlatban széleskörűen elfogadottá vált nézet szerint az egyes támogatási formák, -projektek utólagos monitoringja valamint értékelése szerves részét képezi a megfelelő támogatáspolitikának. Ennek megfelelően napjainkra elterjedt gyakorlattá vált a különböző támogatási programok utólagos értékelése. Magyarországon a fent ismertetett KKK-program értékelése tekinthető ilyennek, valamint A találmányok iparjogvédelmi oltalmának támogatására kiírt pályázatok tapasztalatainak értékelése Magyar Innovációs szövetség 2005 c. tanulmány.





� 	Fontos ehhez hozzátenni, hogy a 2004-2006-os ciklust illetően a GVOP innovációs fejezete egyrészt lényegesen nagyobb közösségi forrásokat (valamivel több mint egymilliárd helyett 4,5 Mrd forintot, másrészt nem öt, hanem 15 KKK támogatását irányozta elő. Ebből viszont az is kiolvasható, hogy az egy KKK-ra átlagosan jutó állami és EU-támogatás értéke nem nő drasztikusan (nominális forintértékét tekintve hozzávetőlegesen 200 millióról 300 millióra nő.


� 	Értékelési Zárójelentés, 9. old.


� 	Értékelési Zárójelentés (2005), 18. old.


� 	Értékelési Zárójelentés (2005), 25. old.


� 	Értékelési Zárójelentés, 22. old.


� 	Értékelési Zárójelentés, 11. old.


� 	Értékelési Zárójelentés, 25. old.


� 	European Commission (2004), 6. old.


� 	Értékelési Zárójelentés (2005): 20. old.


� 	Miközben középtávon a régebben beindult KKK-k fajlagos állami finanszírozásának a súlya csökkenhet, szükség volna a KKK-k számának további növelésére, így véleményünk szerint az egész KKK-programba való állami beruházás csökkenésének még jó darabig nem jön el az ideje.


� 	Értékelési Zárójelentés (2005): 13. old.


� 	Ld. Bartha et al. (2004), 80. és 95. old.


� 	Ennek egyik részproblémája az egyetemek alulfinanszírozottsága. Ezt többek közt illusztrálja egy beszédes mozzanat. Mint azt az OMFB által még 1999-ben publikált kutatás (GKI és más intézetek, 1999) bemutatta, Magyarországon nem tud érvényesülni az a szokásos, habár nem teljesen általános gyakorlat (megint csak Finnország a kivétel), hogy az egyetemi kutatók kutatási eredményeinek szellemi tulajdonjoga az egyetemeket illeti meg. Ennek az az egyszerű oka, hogy az alulfinanszírozott egyetemek képtelenek normális bért fizetni a vezető kutató-oktatóknak, így azzal tudják őket megtartani, hogy saját kutatásaikhoz is lehetővé teszik számukra az egyetemi infrastruktúra használatát, illetve azt, hogy a részben munkaidőben elért kutatási eredményeiket is az egyetem teljes kizárásával, saját kisvállalkozásaikon keresztül hasznosíthassák. Igaz, az egyetemek általában nincsenek is felkészülve arra, hogy az esetlegesen a tulajdonukba kerülő szellemi termékeket hatékonyan piacra vigyék.


� 	Természetesen más módon, más forrásból kaphat, pl. a GVOP 3.2-es témakörén belül egy kutatóintézet kaphat mondjuk új műszer beszerzésére maximum 100 millió forintot. Ez volumenét, komplexitását és a bennefoglalt lehetőségeket tekintve elenyésző a tudásközpont-program keretében kapott milliárdos nagyságrendű támogatás mellett.


� 	OECD (2005)


� 	Ld. Bartha et al. (2004), 132. old.


� 	Érdekességként megemlíthető a Miskolci Egyetem Anyagmozgatási és Logisztikai Tanszéke, amely egyfelől idén beindította a mechatronikai és anyagtudományi KKK második ciklusát, másfelől pedig még tavaly megnyerte a mechatronikai és logisztikai tematikájú regionális tudásközpont létrehozására irányuló pályázatot.


� 	European Commission (2004), 12. old.


� 	Lippényi (2004)


� 	Pécs (2005), 3. old.


� 	Lásd pl. a következő híradást: Tiltakozik...(2005)


� 	COM(2003) 112 final


� Industrial Policy in Enlarged Europe, COM(2002) 714 final


� Green Paper 'Entrepreneurship in Europe COM(2003) 27 final


� European Innovation Scoreboard


� http…//trendchart.cordis.lu


� 	Z. Karvalics (1999) hivatkozik például az International Development Research Center 1996-os jelentésében szereplő kijelentésre, mely szerint "a következő negyed században a világ jelenlegi tizenöt vezető gazdaságából kilenc a fejlődő gazdaságok szintjére fog visszazuhanni az új kommunikációs közeghez szükséges tudások és know-how-k asszimilálási képességének hiányában".


� 	Ugyanakkor problémát jelenthet a kapcsolatok kialakításában és a hídképző intézmények működésében, hogy a külföldi cégek leányvállalatai a működésükhöz szükséges tárgyi eszközöket és a know-how-t rendesen az anyacégtől kapják, tevékenységük nem függ a hazai innovációs környezettől.


� 	Nauwelaers és szerzőtársai (2003) szerint az EU innovációs téren való viszonylagos lemaradásában az egyik tényező a tudományos, valamint a mérnőki pályák nem eléggé vonzó volta, a szegényes karrierlehetőségek.


� 	Finnország, Hollandia, Belgium, Dánia és Svédország


� 	Forrás: Spring European Council 2004 – Czech Priority Areas in the Framework of the Lisbon Process, http://wtd.vlada.cz/files/eu/dokumenty/lisabon/Priority_CR_2004/05_priorities_2004_-_2005.pdf 


� 	Karel Klusacek (2003): Technology foresight Programme in the Czech Republic, http://nistep.go.jp/IC/ic030227/pdf/p3-5.pdf )


� 	Forrás: European Trend Chart on Innovation Country Report Czech Republic, European Comission, 2003, http://trendchart.cordis.lu/Reports/Documents/Czech_Republic_CR_September_2003.pdf


� 	Silvia Grandi (Instituto per la Promozione Industriale), Fashion Net: Role for SME-s in new innovation program, � HYPERLINK "http://www.ipi.it/" ��http://www.ipi.it/�


� 	A kérdőívben nem specifikáltuk, mit értünk innovatív alatt, így a vállalkozásokra volt bízva, hogy a definíciót szűkebb vagy tágabb értelmében használják. A K+F tevékenységet végzők és a magukat innovatívnak vagy részben innovatívnak tartók arányának egybecsengése azt mutatja, hogy a vállalkozások az innovativitást  nagyjából a K+F tevékenység jelenlétével azonosítják. 


� 	Frascati Manual on R+D, OECD


� 	OSLO manual 30. oldal


� 	Oslo Manual, 65. oldal


� 	Az adatok a kettős könyvvitelt alkalmazó, társasági adóalany vállalkozásokra vonatkoznak.
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