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Bevezető gondolatok

Jelen tanulmány a konzorciumi szerződés létrehozásával kapcsolatos kérdéseket tekinti át. Az áttekintés kitér arra, hogy mit tekintünk ma konzorciumi szerződésnek. Milyen kérdéseket kell a jogszabályok szerint konzorciumi szerződésnek kötelezően rendeznie, valamint azt, hogy a konzorciumi szerződés megkötésekor a feleknek milyen egyéb kérdéseket érdemes rendezniük. 

Reményeink szerint az összefoglaló hasznos segítséget nyújt a konzorciumi szerződést kötni kívánók számára, mivel a szerződések megkötése során általában a szerződő feleknek maguknak kell meghatározniuk, hogy mi legyen a szerződés tartalma, és ez különösen így van a konzorciumi szerződések esetében. A jogászok szerepe ehhez képest másodlagos: elsősorban arra terjed ki, hogy segítse a szerződéskötő feleket a szándékuknak megfelelő, jogilag szabatos szerződéses rendelkezések megfogalmazásában. Mindazonáltal hangsúlyoznunk kell, hogy a jelen áttekintés nem helyettesíti azt, hogy egy-egy konkrét konzorciumi szerződés létrehozása során a felek igénybe vegyék jogász segítségét a szerződés előkészítése és megfogalmazása során. 

Jelen áttekintésre tehát elsősorban úgy érdemes tekinteni, mint egy receptnek az összetevőket felsoroló részére, amely összefoglalja azokat a kérdéseket, amelyeket a feleknek a konzorciumi szerződésben érdemes rendezniük. Fontos azt is szem előtt tartani, hogy az tény, hogy az áttekintésben valamely kérdés szerepel, nem jelenti azt, hogy a feleknek minden tárgyalt kérdést rendezniük kell ahhoz, hogy az általuk létrehozott szerződést konzorciumi szerződésnek lehessen tekinteni. (Ez alól természetesen kivételt képeznek azok a kérdések, amelyek rendezését jogszabály követeli meg.) Emellett az sem kizárt, hogy a felek számukra fontos, egyéb kérdésekben is megállapodjanak egy konzorciumi szerződésben.

A konzorcium

A konzorciumi szerződések megjelenése a hazai gyakorlatban egyértelműen a kutatás-fejlesztés állami támogatási rendszeréhez kötődik. Ezen a területen nem új keletű gyakorlat Magyarországon, hogy az állami források felhasználására a kutatás-fejlesztési pályázaton nyertes szervezetekkel kötött támogatási szerződés alapján kerül sor. Viszonylag új jelenségnek tekinthető azonban, hogy egy adott kutatás-fejlesztési projektet nem egyetlen szervezet végzi, hanem egymással együttműködő szervezetek, azaz a támogatotti oldalon nem egyetlen szerződő felet, hanem szerződő felek csoportját találjuk. Ebben a változásban jelentős szerepet játszik egyfelől az, hogy az állami források elosztásánál előnyben részesítik a kutatás-fejlesztési együttműködések támogatását, másfelől pedig az, hogy a kutatás-fejlesztési tevékenység növekvő komplexitása miatt egy-egy szervezet egyre ritkábban képes egy adott kutatás-fejlesztési tevékenységhez szükséges valamennyi kompetenciát egymaga biztosítani.

Ezeket a kutatás fejlesztési együttműködéseket tekintik ma kutatás-fejlesztési konzorciumnak, röviden konzorciumnak. 

A konzorcium és a konzorciumi szerződés elnevezés megjelenése a magyar jogszabályokban az Európai Unió kutatás-fejlesztési keretprogramjainak mintájára kialakított támogatási rendszernek köszönhető. Az uniós gyakorlatban ugyanis "consortium agreement"-nek nevezik a kutatást végzők egymás közötti megállapodását, ennek pedig magyar tükörfordításaként jelent meg a hazai szabályozásban a konzorcium és a konzorciumi szerződés elnevezés. Az Európai Közösség kutatási keretprogramjaiban ugyanis már több éve érvényesítik a "szubszidiaritás elvét", azaz azt a követelményt, hogy a pályázatok csak uniós szinten legyenek hatékonyan megvalósíthatóak. Ez pedig értelemszerűen feltételezi a több tagállamban honos pályázók közötti részvételt. Ennek köszönhetően a keretprogramok lebonyolítása terén és a gyakori pályázók körében is nagy gyakorlata van már a konzorciumi megállapodásoknak, ez pedig a hazai támogatási programokra is jól látható hatással volt.

Az EU Hatodik Keretprogramjára  (Sixth framework Programme - FP6) vonatkozó rendelet
 meghatározása szerint például a konzorcium nem más, mint "ugyanannak a közvetett tevékenységnek valamennyi résztvevője", a "konzorciumi megállapodás" (szerződés) pedig "olyan megállapodás, amelyet egy közvetett tevékenység résztvevői kötnek egymással annak végrehajtása érdekében." Mindezek alapján érthető, hogy a kutatás-fejlesztésről és a technológiai innovációról szóló 2004. évi CXXXIV. törvényünk előterjesztői indoklása miért tartotta fontosnak kiemelni, hogy a "törvény a konzorcium meghatározásával nem teremt új, önálló jogalanyiságú entitásként értékelendő szervezeti formát, hanem - a kialakult gyakorlatnak megfelelően - az egyes projektekben való együttműködés szinonimájaként tartalmazza azt." Ennek megfelelően a konzorcium a 2004. évi CXXXIV. törvény 4. §-ának 5. pontjában található meghatározás szerint "a részes felek (tagok) polgári jogi szerződésben szabályozott munkamegosztásán alapuló együttműködés kutatás-fejlesztési, technológiai innovációs tevékenység közös folytatása vagy egy kutatás-fejlesztési, technológiai innovációs projekt közös megvalósítása céljából."

Főleg az FP6 területén találkozhatunk vele, hogy a "konzorciumot" egy jogi személy, pl. európai egyesülés vagy európai részvénytársaság alkotja, de ilyen esetben nem beszélhetünk konzorciumról, és konzorciumi szerződés tárgyát képező, alább felsorolt egyes kérdéseket sem annyira a konzorciumi szerződés, mint inkább egy szindikátusi szerződés rendezi.

A konzorciumi szerződés

2004. évi CXXXIV. törvény határozza meg a hazai kutatás-fejlesztés közpénzből történő támogatásának alapvető jogi kereteit. A törvény  2. §-a kimondja, hogy az állam a piaci versenyt nem torzító módon támogatja a vállalkozások kutatás-fejlesztési és technológiai innovációs tevékenységét, valamint azt, hogy főszabályként a kutatás-fejlesztés és a technológiai innováció céljaira rendelkezésre álló közfinanszírozású támogatások nyílt pályázati rendszerben kerülnek elosztásra. 

Ezen nyílt pályáztatási rendszer működtetését a törvény által létrehozott Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal (NKTH) végzi. A támogatási és pályáztatási rendszer anyagi forrását alapvetően a 2003. évi XC. törvény által létrehozott Kutatási és Technológiai Innovációs Alap biztosítja. Az alap kezelését az NKTH látja el. Az NKTH által kiírt pályázatokon (a törvény megfogalmazásában: kutatás-fejlesztési és technológiai innovációs programok) nyertes kutatási projektek az elnyert támogatást az NKTH-val kötött támogatási szerződés alapján vehetik igénybe. Ezen támogatási szerződésnek a kedvezményezettje lehet egy vagy több személy, függően attól, hogy a nyertes kutatási projektnek ténylegesen egy vagy több közreműködője van. Amennyiben többek közreműködésén alapul a katatási projekt, akkor a törvény megfogalmazása szerint egy konzorcium végzi el a kutatást. A törvény 4. §-ának 5. pontja szerint a konzorcium "a részes felek (tagok) polgári jogi szerződésben szabályozott munkamegosztásán alapuló együttműködés kutatás-fejlesztési, technológiai innovációs tevékenység közös folytatása vagy egy kutatás-fejlesztési, technológiai innovációs projekt közös megvalósítása céljából." Hasonlóképpen a Kutatási és Technológiai Innovációs Alap kezeléséről és felhasználásáról szóló 133/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 10. § -a szerint az alapból támogatást kaphatnak belföldi székhelyű jogi személyek, jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok, egyéni vállalkozók, magyarországi állandó lakóhellyel rendelkező természetes személyek, valamint mindezen személyek konzorciumai is. A rendelet szerint konzorciumnak minősül személyek között létrejött - a pályázati felhívásban, illetve útmutatóban meghatározott feltételeknek megfelelő - együttműködési társulás. Ezt az együttműködési társulást létrehozó szerződést a rendelet röviden konzorciumi szerződésnek nevezi.

A konzorciumi szerződés jogi jellege 

A konzorciumi szerződés nem tekinthető önálló szerződéstípusnak, ráadásul az elnevezés némileg félrevezető, mivel azt sugallja, mintha a jogi személyek egy bizonyos típusát (konzorciumot) létrehozó szerződésről lenne szó.
 Ezzel szemben tartalmát tekintve a konzorciumi szerződés lényegében egy olyan magánjogi megállapodás, amely kutatás-fejlesztést közösen végző szervezetek (vagy természetes személyek) közötti együttműködés szabályait határozza meg. A legtöbb konzorciumi szerződésnek ezért a felek, nem is a konzorciumi szerződés elnevezést adják, hanem a tényleges tartalomnak jobban megfelelő együttműködési megállapodás kifejezést használják. Ez a gyakorlat helyeselhető és összhangban van azzal az eredeti uniós koncepcióval, amely szerint a "consortium agreement" nem egy meghatározott társasági formát, vagy szerződéstípust jelöl, hanem mindazon magánjogi megállapodások (szerződések) összefoglaló kategóriája, amelyeket alkalmasak arra, hogy a kutatás-fejlesztésben résztvevő felek közötti együttműködés kereteit rendezzék. Ennek megfelelően az uniós gyakorlatban konzorciumi szerződésnek tekintendő bármilyen megállapodás, akár egy társasági szerződés vagy a felek létrehozott egyesület alapító okirata is. A magyar "implementációja" a konzorciumi szerződés koncepciójának azonban ennél szűkebb, mivel kifejezetten polgári jogi szerződés megkötését kívánja meg a felektől. Ez lényegében azt jelenti, hogy a konzorciumi szerződés megkötésekor a magyar Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) rendelkezéseire kell figyelemmel lenni annyiban, amennyiben a a Ptk. kizárja annak lehetőségét, hogy a felek eltérjenek a Ptk. rendelkezéseitől. (Főszabályként ugyanis a Ptk. rendelkezéseit jogvita esetén, csak akkor kell alkalmazni, ha a felek nem állapodtak meg a Ptk. szabályaitól eltérően.)

Polgári jogi társaság és a konzorciumi szerződés

A konzorciumi szerződés tehát egy magánjogi szerződés, amelynek a tartalmát a felek szabadon alakíthatják. Ennek ellenére kérdésként merülhet fel, hogy a felek által nem rendezett kérdéseket vita esetén a Ptk. szerződésekre vonatkozó (ú.n. kötelmi jogi rész) általános szabályai vagy a Ptk. egyes szerződésekre vonatkozó részében ú.n. szabályzott polgári jogi társaságra vonatkozó szabályai alapján kell eldönteni.

Az általános gyakorlat - ahogy azt korábban már említettük - az, hogy a felek együttműködési megállapodásnak vagy konzorciumi szerződésnek nevezik el nevezik el a konzorciumi szerződést. Ez a gyakorlat nem kifogásolható, azonban a konzorciumi szerződésekben a felek tipikusan nem foglalnak állást a tekintetben, hogy a Ptk. általános szabályait vagy a polgári jogi társaságnak a szabályait kívánják-e alkalmazni. Ez azért lehet kritikus, mert a szerződéseket tartalmuk szerint kell minősíteni és a konzorciumok tipikusan olyan koordinatív együttműködések, amelyekre a polgári jogi társaság szabályait kitalálták. Ez pedig azt jelenti, hogy jogvita esetén a konzorciumi szerződések aláíróinak számolniuk kell azzal a lehetőséggel, hogy az általuk kifejezetten nem rendezett kérdésekben a polgári jogi társaságokra vonatkozó szabályokat fogja a bíróság alkalmazni. Éppen ezért fontosnak tartjuk a polgári jogi társaságra vonatkozó szabályok részletesebb bemutatást. Emellett ezen bemutatás mellet szól az is, hogy véleményünk szerint a polgári jogi társaság jogintézménye kifejezetten jól alkalmazható a kutatás-fejlesztésben együttműködő felek közötti viszonyok rendezésére. nem véletlen, hogy a magyar jogban korábban létezett, a 1/1968. (I.11) OMFB rendelettel létrehozott  ú.n. kutatás-fejlesztési társulásra vonatkozó szabályok által nem rendezett kérdésekben az OMFB rendelet a Ptk.-beli polgári jogi társaságra vonatkozó szabályok alkalmazást írta elő. Az OMFB rendelet által szabályozott kutatás-fejlesztési társulás ugyan nem azonosítható a konzorciumokkal, mivel a kutatás-fejlesztési társulásoknak a kutatás finanszírozója is tagja volt, ugyanakkor a példa jól mutatja azt, hogy az önálló jogalanyiságot nem igénylő együttműködések természetes jogi formája a polgári jogi társaság.
 

Mi a polgári jogi társaság?

A polgári jogi társaságra (PJT) vonatkozó szabályok a Ptk. 568-578/A. §§ -ban találhatók.
 A PJT-t a tagok közötti megállapodás hozza létre, amely szerződés megköthető szóban vagy írásban is. A PJT-nek két típusa van, egy vagyonegyesítő és egy koordinatív. A vagyonegyesítő PJT létrehozásával a felek arra vállalnak kötelezettséget, hogy gazdasági tevékenységet is igénylő közös céljuk elérése érdekében együttműködnek és az ehhez szükséges vagyoni hozzájárulást közös rendelkezésre bocsátják. A koordinatív PJT ezzel szemben létrehozható a felek közös gazdasági érdekeik előmozdítására és az erre irányuló tevékenységük összehangolására, vagyoni hozzájárulás nélkül is.

A PJT létrehozásával egyidejűleg a felek rendelkezésétől függően a társaság rendelkezésére bocsátott vagyon a társaság tagjainak közös tulajdonába vagy közös használatába megy át. Közös használatba adás esetén a vagyontárgy a többi tag hozzájárulása nélkül nem ruházható át és nem terhelhető meg.

A PJT létrehozásától kezdődően a PJT tevékenységéből keletkező nyereség a tagok közös tulajdona lesz. A felek eltérő rendelkezése hiányában a tagok ezen vagyon feletti tulajdoni hányaduk egyenlő. Ezen közös tulajdon megosztását a társaság fennállása alatt nem, csak a tagnak társaságból való kiválása esetén lehet megosztani. Emellett a társaság fennállása alatt a tag a tulajdonrésze felett  nem rendelkezhet.

Ha a társaság tevékenységéből veszteség származik akkor a felek ezt a veszteséget - eltérő megállapodás hiányában - egyenlő arányban viselik. Az eltérés e szabálytól annyiban korlátos, hogy a törvény szerint érvénytelen az a kikötés, amely valamely  tagot a veszteség viseléséből kizárja.

A PJT tagjai a társaság tevékenységében személyes közreműködésre kötelesek. Ez kötelezettség jogi személyekre nem vonatkozik, azonban ez nem zárja ki azt, hogy a jogi személy tagok azt vállalják, hogy alkalmazottaik közreműködését biztosítani fogják. Az ilyen értelemben vett személyes közreműködés módját, tartalmát, teljesítési feltételeit a felek szabadon határozhatják meg. Fontos az, hogy

A PJT ügyeinek vitelére minden tag jogosult, ezt közvetlenül és önállóan látják el. A PJT ügyvitelére jogosult tag a PJT képviseletére is jogosult. Ez a képviseleti jog azt is jelenti, hogy eljárásuk során a tag a többi tagot is képviseli. Ettől természetesen a szerződés eltérhet és a tagok rendelkezhetnek úgy, hogy az ügyek vitelével és a társaság képviseletével egy tagot önálló, vagy több tagot együttes eljárásra jogosítanak fel. Ebben az esetben a többi tag a PJT ügyvitelére és képviseletére nem jogosult, a többi tag viszont tiltakozhat a nem megfelelő ügyvitel ellen.

A PJT döntéshozatali rendszeré vonatkozóan a Ptk. nem tartalmaz rendelkezéseket, ugyanakkor elfogadott értelmezés az, hogy ha a tagok ezt a kérdést nem rendezik, úgy minden tagot egy szavazat illet meg. A PJT működése során egyhangú döntés szükséges: a) a társasági szerződéstől való eltéréshez, b) a társaság rendes működése körét meghaladó ügyekben, valamint c) a tag közreműködésének meghatározott ügyek intézéséből történő kizárása kérdésében. Többségi döntés szükséges: a) valamely tag nem megfelelő ügyvitele elleni tiltakozás kérdésében, valamint b) képviseleti jog megvonásához, amennyiben a képviselőt a társasági szerződés jelölte ki.

A társaság közös tulajdonában lévő vagyon feletti döntés ügyében a Ptk. közös tulajdonra vonatkozó szabályainak figyelembevételével szintén egyhangú határozattal dönthetnek a a) rendes gazdálkodás körét meghaladó kiadásokról, valamint b) egyes vagyontárgyak tulajdonjogának átruházásáról, haszonélvezetbe vagy használatba adásáról, biztosítékul lekötéséről vagy más módon való megterheléséről.

A PJT tagjait nem lehet kizárni a társaság működésének ellenőrzéséből. Ez a gyakorlatba iratokba való betekintési és felvilágosítás kérési jogosultságot takar.

A PJT tagjai közvetlenül, egyetemlegesen és korlátlanul felelnek a PJT tevékenységéből eredő tartozásokért, és a harmadik személyeknek a PJT tevékenységével okozott károkért. természetesen lehetőség van arra, hogy ezt a felelősséget egymás között a tagok eltérően szabályozzák, azonban az ilyen irányú megállapodás a tagoknak harmadik személyek felé való közvetlen, egyetemleges és korlátlan felelősségét nem érinti.

A PJT főszabály szerint bármely tag kiválásával megszűnik. Azonban, ha valamely tag rendes felmondással él, azaz egy határozatlan időtartamra létrehozott PJT tagja 3 hónapos felmondási idővel felmondja a társaságban való további közreműködését, akkor a többi tag dönthet úgy hogy a kilépett tag nélkül is folytatják a tevékenységet. A PJT megszüntethető továbbá közös megegyezéssel, valamint automatikusan megszűnik akkor, ha célját elérte, vagy céljának elérése lehetetlenné vált. A PJT megszűnésekor a tagoknak el kel számolniuk. A társasági szerződésben a tagok az elszámolás módját rendezhetik. Az elszámolás során elsősorban a tagoknak azt a vagyoni hozzájárulást kell visszaadni, amellyel a társaság működéséhez a PJT létrehozásakor hozzájárultak.

Polgári jogi társaság mint konzorciumi szerződés

A két fajta (vagyonegyesítő és koordinatív) PJT közül egyértelműen a koordinatív PJT áll közelebb a kutatás-fejlesztési konzorciumokhoz, ugyanakkor nem kizárt az sem, a kutatás-fejlesztés koordinálásához vagyoni hozzájárulás szükséges, azonban a koordinatív PJT megengedi a vagyoni hozzájárulást. Láthattuk, hogy a koordinatív PJT-hez nem szükséges vagyoni hozzájárulás, ezért nagyon hasonlíthat a koordinatív PJT egy egyszerű együttműködési megállapodáshoz. A gyakorlatban általában úgy szokták megkülönböztetni a két szerződést, hogy ahol van kockázatközösség a felek között ott PJT-nek tekintik a megállapodást, amikor pedig nincs kockázatközösség akkor csak a Ptk. általános szabályainak figyelembe vételével bírálják el a jogvitát. Megítélésünk szerint kutatás-fejlesztési konzorciumi szerződések éppen ezen meglévő kockázatközösség miatt PJT-nek tekintendők.

A konzorciumi szerződésben rendezendő kérdések

A konzorciumi szerződés célszerű tartalmát elsődlegesen természetesen az határozza meg, hogy milyen együttműködésre lesz szükség a felek között, miben és mi miatt kell együttműködniük. Ha az együttműködés célja egy pályázati vagy támogatási együttműködés, az együttműködés tartalmát a pályázati kiírásban, illetve a több kiírást adminisztratív szempontból egységesen kezelő pályázati programban vagy a támogatási szerződésben foglalt követelményektől függ, amely követelmények meghatározásába az együttműködő feleknek nem sok beleszólásuk van. 

Mint korábban is írtuk, pályázati együttműködések körében szétválhat a jogi személyiség és a pályázati nyertességben való érdekeltség: ha több jogalany törekszik egy azonos, a pályázattal megvalósítandó cél irányába. Ilyenkor ugyan több jogalany van, így alapvetően több féllel kellene támogatási szerződést kötni, több fél számára kell az elnyert támogatást utalni és több felet kell beszámoltatni. A pályázat kiírója (pályáztató) szempontjából azonban logikus és egyúttal egyszerűbb is, ha ezt ugyanúgy kétpólusú jogviszonyként kezeli. Ha a másik póluson több személy is van, a kiíró fél szempontjából e több személy ugyanazt kéri, lényegében ugyanabban az esetben kapja meg a támogatást és csak együttműködésük esetén lehet sikeres a pályázat. 

Az EU hatodik keretprogramja körében támogatási szerződést a Bizottság csak az ú.n. koordináló féllel köt, a pályázati támogatást a konzorciumi szerződésben kijelölt koordináló félnek utalják ki, és természetesen tőle várják a támogatás felhasználásával kapcsolatos jelentéseket is. Magában a konzorciumi szerződésben a kiíró nem lesz fél, a támogatási szerződés viszont a koordináló fél azt vállalja, hogy "részesévé teszi" a konzorcium többi tagját a támogatási szerződésnek, azaz elintézi, hogy csatlakozzanak a szerződéshez. (Ez utóbbi megvalósulhat a koordináló fél arra való meghatalmazásával is, hogy előre feljogosítják a támogatási szerződés nevükben történő megkötésére.) A támogatási szerződés erre a megközelítésre épül. Értelemszerűen ilyen tárgyú konzorciumi szerződésekben a pályázók számára az egyik legfontosabb szempont, hogy miként garantálják a koordináló félnek kiutalt támogatás elosztását, míg ilyen esetben a kiírónak arra kell garancia (nem a konzorciumi, hanem a támogatási szerződésben), hogy a több résztvevő mennyiben is tartozik feléje felelősséggel. (Főszabály szerint az FP6 körében a kedvezményezettek a megszerzett, a részükre a koordináló által továbbutalt támogatás erejéig egyetemlegesen felelnek a Bizottság felé.)

Az NKTH által kiírt pályázatok esetében azonban kötelező konzorciumi részvétel nincsen, és a 133/2004. (IV.29.) Korm. rendelet előírásainak megfelelően az NKTH a konzorciumi szerződés tartalmától függetlenül a támogatási szerződést az egyes kedvezményezettekkel önállóan köti, a támogatást is közvetlenül nekik utalja, ahogyan a beszámolásra is önállóan lesznek kötelezettek.  Ennek ellenére az NKTH által megkövetelt támogatási szerződések megkövetelik az együtt pályázó projektet tagoktól a konzorciumi szerződés megkötését és az NKTH-nak történő bemutatását. Sőt erős törekvés tapasztalható az NKTH részéről arra vonatkozóan, hogy a individuális támogatási szerződések ellenére legyen egy központi képviselője a konzorciumnak, aki a támogatási szerződésben meghatározott körben a konzorcium "képviselőjeként" tud eljárni.

Mindezt figyelembe véve a konzorciumi megállapodás jelentősége erősen lecsökken - elsősorban a polgári jogi társaság kapcsán is szabályozott kérdések bírnak tényleges jogi jelentőséggel, úgymint az együttműködés során megszerzett közös tulajdon és kialakított szellemi javak használata, illetve azok együttműködés utáni rendezése. Ezen kívül tipikusan a szerződés szólni fog még egyfajta magas szintű projektirányítási keretekről is, de e rendelkezések elfogadása és alkalmazása önmagukban már csak ritkán vezet a felek közötti vitához. A pályáztató számára pedig a konzorciumi szerződés ilyen esetben valóban csak tájékoztató jellegű, egyfajta formai követelménynek való megfelelést igazoló irat.

A megszerzett közös tulajdon és kialakított szellemi javak felhasználásának szabályait, azok sorsát természetesen a Felek szintén csak a támogatási szerződés adta, a kiíró által kialakított keretek között szabályozhatják. 

Látható, hogy pályázatokkal kapcsolatos konzorciumok körében nemcsak a pályázati kiírás tartalma határozza meg erősen a konzorciumi szerződés tartalmát, hanem a megnyert pályázat szerinti, a támogató és a kedvezményezettek közötti együttműködést szabályozó támogatási szerződés is. Maga a pályáztató ezen a szerződésen keresztül kerül államilag kikényszeríthető viszonyba, jogviszonyba a kedvezményezettekkel, így ezen keresztül tud hatni a pályázaton elnyert támogatás felhasználására is. 

Az alábbiakban áttekintjük részletesebben, hogy milyen kérdéseket érdemes rendezniük a feleknek a konzorciumi szerződésben. E rész kialakításakor a hazai szerződési gyakorlat elemzése mellett erősen támaszkodtunk az Európai Unió FP6-os keretprogramjához kapcsolódóan elkészített tájékoztatóra. A tájékoztató, amely a "Sixth Framework Programme Checklist for a Consortium Agreement" címet viseli 2002-ben készült és legutoljára 2003 elején frissítették. Ugyan a fentebb kifejtettekből látható, hogy az uniós gyakorlat egy tekintetben alapvetően eltér a magyar gyakorlattól, nevezetesen az uniós gyakorlatban csak a koordinátor szerződik a támogatóval. Ebből azonban csak az következik, hogy a felek közötti konzorciumi szerződésben kevesebb hangsúlyt kell fektetni a nem teljesítő partner szankcionálásra, mivel a magyar gyakorlatban a résztvevők külön-külön is közvetlenül felelősséget vállalnak a támogató felé. Ebből adódóan e lényeges szempontot leszámítva a rendezendő kérdések nagyrészt egyezőek.

A rendezendő kérdések áttekintését az alábbi főbb területekre bontottuk:

· Bevezető rendelkezések, preambulum, a szerződés tárgya

· A kutatás tárgya

· Titoktartási rendelkezések

· Rendelkezés a kutatás eredményeként létrejövő szellemi alkotásokra vonatkozó jogokról 

· Szervezeti kérdések 

· A projekt megvalósításával kapcsolatos költségek és felelősségek viselésének rendje

· A szerződés megszűnése és vegyes rendelkezések

A kérdések bemutatásnak sorrendjét igyekeztünk úgy kialakítani, hogy az összhangban álljon egy konzorciumi szerződés megírása során követendő sorrenddel.

Bevezető rendelkezések, preambulum, a szerződés tárgya 

Általában a szerződés bevezető rendelkezéseinek szerepe elsősorban tájékoztató jellegű: vagy a szerződés elkészítése, kialakítása során fontosnak vélt, és a szerződés értelmezése szempontjából a későbbiekben jelentőséggel bíró körülményeket ír le, vagy a szerződés címéhez hasonlóan, a szerződés tárgyának gyors megismerését segíti. 

Míg a második szempont kizárólag tájékoztatási célokat szolgál (főleg akkor fontos, ha a szerződés címe nem elég informatív), addig az első szempontnak jogi relevanciája van, hiszen a magyar jogban a szerződéseket a Felek feltehető akaratára is tekintettel kell értelmezni (Ptk. 207. § (1) bekezdése.) 

A szerződés tárgyával kapcsolatos rendelkezések célja szintén elsődlegesen a szerződés megfelelő értelmezésének elősegítése. Néhány esetben ez is csak informatív, nem ritka azonban az sem, hogy pl. a szerződés szempontjából központi jelentőségű eredménykötelmi jelleget csak itt fogalmaznak meg (persze ez nem konzorciumi szerződések körében, hanem pl. a vállalkozási jellegű szerződéseknél.) 

Gyakran ezen szerkezeti elem alá kerülnek a szerződésben gyakran használt fogalmak meghatározása, definíciója is. 

A konzorciumi megállapodásra vonatkozó uniós ajánlás a bevezető rendelkezések alatt azt érti, hogy a felek itt sorolnák fel azt, hogy ki is kíván a konzorcium részeként a támogatási szerződés részesévé válni. E minta szerint önálló szerkezeti elemként jelenik meg a szerződés tárgyát leíró rész, és önálló részként az a sor, ahol a felek egyértelműen beazonosítják, melyik projektre is vonatkozik konkrétan az együttműködésük. A projekt pontos beazonosítását biztosító adat a hazai konzorciumi szerződések körében is ésszerű elvárás. 

A hazai konzorciumi szerződésekben gyakran találkozhatunk a szerződés elején annak "hatályára" vonatkozó rendelkezéssel, tartalmában azonban a szerződés "tárgyi hatályával", azaz alkalmazási körével kapcsolatos rendelkezésekkel. A hatályra utaló szóhasználat szintén az uniós keretprogramra vezethető vissza, hiszen a támogatási mintaszerződés első rendelkezése a "hatály". A szerződések körében azonban tipikusan a szerződés elején legfeljebb csak a szerződés határozatlan vagy határozott idejű jellegét szokás rögzíteni, és csak a jogszabályokban nevezik a szerződés tárgyát "tárgyi hatálynak". Az időbeli hatályra vonatkozó rendelkezések pedig ez utóbbi körben kizárólag a jogszabály végére, a záró rendelkezések közé kerülnek, szerződések körében ezt inkább csak a szerződés megszűnése cím alatt szokás rendezni. 

A kutatás tárgya és a felek hozzájárulása, a projekt megvalósításával kapcsolatos költségek és felelősségek viselésének rendje, a szerződésszerű teljesítés biztosítékai 

E fejezet elsődlegesen a felek projektirányításához adja meg a kereteket, és alapvetően szakmai tartalmú. A projektirányítás szervezetével, összetételével kapcsolatos rendelkezéseket célszerűen a "szervezeti rendelkezések" c. fejezet szabályozná, de egyébként itt kell lefektetni a projekt során kezelt erőforrások biztosításának kereteit: ki milyen emberi és pénzügyi erőforrással, anyagi és immateriális eszközökkel, más jogokkal és milyen időbeli keretekkel fogja elősegíteni a projekt teljesítését.

A projektek megvalósítása során gyakran kell a projekt kereteit tágítani vagy legalábbis változtatni, ezt bizonyos határig a felek a szerződéstől függetlenül, a projekt irányításának részeként megfelelően kezelni tudják. E szerződésnek kell azonban azokat a határokat meghatározni, amely kereteket túllépő hozzájárulást már nem kívánnak a felek a konzorciumi szerződés alapján teljesíteni.

Tartalmilag külön lehet bontani a projekttel kapcsolatos kereteket költségbeli, időbeli és egyéb erőforrásokkal kapcsolatos vonatkozások szerint, de a szétbontás és a részletes jogi következménye lényegében ugyanaz mindegyik projekt összetevő vonatkozásában.Ha a felek úgy döntenek, hogy a projekt nem teljesítését a konzorciumi szerződésben meghatározott módon szigorúan szankcionálják, a projekt kereteire vonatkozó rendelkezés könnyen a konzorciumi szerződés központi, legrészletesebb rendelkezésévé válhat. Ellenben ha a a projekt nem vagy nem keretek szerinti teljesítését a felek nem biztosítják külön is a szerződésekben, e projekt keretek meghatározása is súlytalanná válik: lényegében csak egy útmutató lesz a projekt alapító dokumentum létrehozásakor.

Ugyanez igaz természetesen a projekt időbeli kereteit meghatározó rendelkezésekre is. Önmagában a konzorciumi szerződésnek nem feltétlenül kell szigorúan büntetnie az egyes időbeli határokat, hiszen sehol sincsen előírva, hogy a konzorciumi szerződés alapján képező projektet a feleknek egymás felé mintegy eredménykötelemként, egy vállalkozási szerződéshez hasonlatos módon kellene teljesíteniük. Ettől még a támogatási szerződés szigorúan "büntetheti" a projekt nem teljesítését, de ennek nem kell feltétlenül a konzorciumi szerződésben megjelennie.

Ha azonban a konzorciumi tagok elég jól ismerik az elvégzendő kutatási projektet és annak eredménye jól becsülhető, jogilag meg lehet fogalmazni olyan elvárásokat a konzorciumi tagokkal szemben, amit a konzorciumi tagok egymáson tudnak számon kérni.

A projekttel kapcsolatos költségek és finanszírozási hozzájárulás vonatkozásában a beszerzések és kutatási költségeket a tag saját tevékenységéhez és támogatásához illeszkedő arányban, ahhoz igazodva érdemes megbontani. Ezen kívül is felmerülnek azonban olyan költségek, amely a résztvevőket közel egyenlő arányban terheli, így a projektvezetés és a projektszervezet költségei vagy az adminisztrációs költségek viselése.

A polgári jogi társasággal kapcsolatos fejezethez írtak szerint a tevékenység során közös tulajdon is létrejöhet, és - ha a felek eltérően nem rendelkeznek - a polgári jogi társaságra vonatkozó szabályok határozzák meg ezen közös tulajdonokban való részesülés arányát és a felhasználásukkal kapcsolatos rendet. A polgári jogi társaságra vonatkozó általános szabályok azonban egyáltalán nem valószínű, hogy kölcsönösen előnyös megoldást jelentenének, így mindenképpen javasoljuk, hogy a felek a konzorciumi szerződésben külön térjenek ki a projekt teljesítése során közösen beszerzett eszközök használatáról és tulajdonjogáról, mind a projekt alatt, mind a projektet követő időszakra. 

Titoktartási rendelkezések

A kutatással kapcsolatos szerződések körében a titoktartási rendelkezések szerepe két oldalról közelíthető meg. Elsődlegesen a titoktartás a szellemi alkotások megfelelő védelmét szolgálja, a szellemi alkotásokra, a résztvevők tudására vonatkozó védelmet egészíti ki, teszi teljessé, hiszen megfelelő védelem hiányában a konzorcium tagjai egymás felé nem tudják vagy nem akarják az együttes kutatáshoz szükséges megfelelő információ áramlást biztosítani. Ezt a tudás védelmére vonatkozó szempontokat a szellemi alkotásokkal kapcsolatos fejezetben fejtjük ki részletesebben.

A titoktartási kötelezettséget azonban nem csak a tudás védelme miatt szokás kikötni, hiszen a felek közötti együttműködésnek más bizalmas, érzékeny vonatkozásai is lehetnek: szellemi tulajdonnak nem minősül üzleti információk, adatvédelmi szempontok, informatikai és üzembiztonsági szempontok, vagy akár egy adott ágazathoz kapcsolódó, jogszabályban előírt titoktartási kötelezettségek.  

A titoktartási rendelkezések két sarokpontja, hogy mit védünk és mennyi ideig védjük. A mit védünk körében vagy nagyon általános fogalmazással találkozunk, vagy – ami ritkább – a védelem csak a valamilyen módon (pl. bizalmasként) megjelölt iratok, információkra terjed ki. Ezzel összhangban, ha a védelem köre általánosan lett meghatározva, akkor részletes szabályozásra lesz szükség a kivételek körében, pl. nem sérti meg a titokvédelmi kötelezettséget, ha a titkot harmadik félnek bírósági vagy hatósági határozat, intézkedés alapján kell kiadni, nem terjed ki a védelem a bárki számára hozzáférhetővé információra, nem sérti a titoktartást a kötelezett fél, ha a továbbadott információt saját maga is a titoktartási szerződés hatályát megelőzően előállította vagy azt a projekttől független forrásból szerezte meg, stb.  

Általában a felek szabadon állapíthatják meg a titoktartás időtartamát, de bizonyos ágazati szabályok (pl. hitelintézetek üzleti titkai körében) a titoktartási kötelezettséget korlátlan időre írják elő.  

A titoktartási rendelkezés elsősorban a felek szerződéses vállalása, amely nem biztosít pl. a tulajdonjoghoz vagy szerzői joghoz hasonló, ú.n. abszolút jogot, azaz nem feltétlenül védi a titok átadóját olyan felektől (harmadik felektől), akik nem részesei a titoktartási kötelezettségről szóló szerződésnek. Ezért kiemelten fontos a titoktartási szerződésben szigorúan körbehatárolni, hogy a titok megszerzője miként használhatja fel a saját közreműködőivel kapcsolatban a titkot, és milyen titoktartási kötelezettségeket kell velük vállaltatnia, mielőtt a titkot átadhatná nekik.  

Ugyanígy a hatékony védelem indokolja, hogy a titoktartási kötelezettségek megszegése esetén a szerződésszegéssel okozott kár megtérítésén kívüli eszköz is legyen a titokgazda kezében. Ha a védelmet csak a kártérítési kötelezettség biztosítja, a gyakorlatban igen nehéz fellépni a szerződést megszegő féllel szemben, ha a kár összegét nem lehet pontosan meghatározni. Ezért javasolt a szerződésben a titoktartási kötelezettséget kötbér fizetési kötelezettséggel is biztosítani, amely alapján egy perben elegendő a titoktartás megsértésének tényét bizonyítani, a fizetendő összeg pedig a magyar jog alapján minimum a kötbér összege lesz (de ha sikerül bizonyítani, a kötbért meghaladó kárt is lehet érvényesíteni.)  

Az üzleti titkok védelmét is leggyakrabban titoktartási rendelkezésekkel védik, de nem feltétlenül azonos a kettő. Az üzleti titok védelmét a Ptk. rögzíti, így az egyfajta személyhez fűződő jog, hasonlóan a jó hírnév, a képmással való visszaélés tilalmához vagy a személyes adatok védelméhez. Az üzleti titok védelmének joga tehát elvileg minden személyt megillet, függetlenül attól, hogy a felek kötöttek-e titoktartási szerződést (Ptk. 81. §). A Ptk.-ban található védelem azonban túl általános ahhoz, hogy önmagában hatékony védelmet jelentsen, és maga a Ptk. is az üzleti titok védelmének feltételéül írja elő, hogy a védelem érdekében a jogosultnak további, szükséges intézkedéseket kell megtennie. Ilyen intézkedés lehet egy egyszerű technikai védelem is, de amikor az információt az együttműködés végett át kell adni egy harmadik személynek, a megfelelő védelmi intézkedés gyakran egy titoktartási szerződést is feltételezni fog (nem kizárt persze DRM alapján történő védelem is, de ez a kutatás során érintett dokumentumok körében ma még egyáltalán nem tipikus).  

Rendelkezés a kutatás eredményeként létrejövő szellemi alkotásokhoz fűződő jogokról 

A kutatási tárgyú szerződések legérzékenyebb kérdése, hogy ki, milyen feltételekkel rendelkezhet a kutatás végeredményével: a kutató vagy aki finanszírozza a kutatást (itt a támogató, nem pályázat esetén a megrendelő), illetve ha több kutató van, akkor melyik kutató milyen arányban?

A Ptk. a kutatási szerződések körében erről úgy rendelkezik, hogy a kutatás sorsa a "rendelkezés jogának" kikötésétől függ. Ha a megrendelő kiköti a rendelkezés jogát, a kutató (vállalkozó) a szellemi alkotást csak saját belső tevékenységéhez használhatja fel, nyilvánosságra nem hozhatja, harmadik személlyel nem közölheti; ilyen esetben a szellemi alkotással a megrendelő szabadon rendelkezik. Ilyen kikötés hiányában a megrendelő és a kutató jogai pontosan fordítva alakulnak, annyi eltéréssel, hogy a megrendelő nem "belső tevékenységéhez", hanem "üzemi tevékenysége körében" használhatja fel (bár a kettő közötti eltérés lényege nem egyértelmű). 

Támogatáson alapuló kutatói szerződések körében a "megrendelő" a támogató, így a szellemi alkotásokkal kapcsolatos jogokkal szembeni elvárást alapvetően az határozza meg, hogy e téren a támogatási szerződés vagy pályázati program milyen elvárásokat támaszt.  

A 2004. évi CXXXIV. törvény 16-17. §-a a szellemi alkotásokkal kapcsolatban lehetőségként megemlíti, hogy a pályázati kiírásban és a támogatási szerződésben ki lehet kötni a szellemi alkotás "közcélú felhasználásra történő átengedését", ellenérték nélkül.  

Szintén a kiírásban lehet előírni kötelezettségként azt, hogy a kedvezményezettnek gondoskodnia kell a létrejött szellemi alkotás magyarországi iparjogvédelmi oltalmának megszerzéséről, fenntartásáról, illetve a szellemi alkotás hazai hasznosításáról.  

Ilyen kikötések hiányában is a törvény elvárja, hogy a támogatott gondoskodjon, hogy a létrejött szellemi alkotás rá legyen átruházva. Ezt azonban nem elsősorban a konzorciumi szerződésben lehet rendezni, hanem a projektben résztvevő magánszemély kutatókkal, alvállalkozókkal, egyetemi hallgatókkal kötött szerződésekben (munkaszerződésben, megbízási szerződésben, tanulmányi szerződésben, stb.), mert a kedvezményezett csak ezen személyekkel kötött szerződésben tud elviekben is erről gondoskodni. 

A létrejött szellemi alkotás konzorciumi tagok közötti sorsáról a törvény mindössze megemlíti, hogy erről a feleknek szerződésben kell rendelkezniük, sőt, bizonyos esetben a kiírásban a támogatási szerződésben ezen megállapodás megkötését ki is lehet kényszeríteni.  

A 133/2004. (IV.29.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése is csak ezt mondja ki: "A konzorcium belső munkamegosztását és a bevitt, illetve létrehozott szellemi alkotások tulajdonjogára vonatkozó szabályozást a résztvevők a konzorciumi szerződésben határozzák meg." A kormányrendelet tehát nem fogalmaz meg elvárásokat a szellemi alkotások sorsával kapcsolatban, de ettől még a kiírásban lehetnek ilyen feltételek (A rendeletnek ez a megfogalmazása egyébként jogilag pontatlan, mivel a szellemi alkotásokhoz kapcsolódó jogokat a magyar polgári törvénykönyv nem tekinti tulajdoni jogosultságoknak. Szakmai körökben elsősorban angol-amerikai hatásra és a TRIPS egyezmény szóhasználatára tekintettel nevezik a szellemi alkotásokra vonatkozó jogot szellemi tulajdonjognak is, de ez csak egy bevett szófordulatnak tekinthető, ettől függetlenül a szellemi alkotásokra nem vonatkozik tulajdonjog, így ez a változat egyik megközelítésnek sem felel meg. Mi a magunk részéről a Ptk. által is használt "szellemi alkotásokhoz fűződő jogok" kifejezésnél maradunk.)

Melyek ezek a szellemi alkotások, illetve milyen jogokról van szó? A szellemi alkotásokra a Ptk. tartalmaz egy felsorolást, meghatározást, de ez nem teljes és nem is teljesen pontos, de lényegében ide tartozik a szerzői jogi és szerzői joghoz kapcsolódó jogi, valamint az iparjogvédelmi védelem területe. 

Az iparjogvédelmi jogok körébe tartozik elsődlegesen a szabadalmi és védjegyoltalom, valamint a földrajzi árujelzők oltalma, a formatervezési- és használati mintaoltalom, a mikroelektronikai félvezető termékek topográfiájának oltalma. E nevesített jogokat öt külön törvény biztosítja. Bizonyos egyezmények ide sorolnak más jogi védelmeket is, így a tisztességtelen verseny tilalmát (pl. szolgai másolás tiltása, Párizsi Uniós Egyezmény) vagy a "nyilvánosságra nem hozott adatok védelmét" (TRIPS 39. cikk) Ezen túlmenően a Ptk. – biztos, ami biztos – még olyan szellemi alkotás védelméről is rendelkezik, amely egyik fenti kategóriába sem sorolható be (Ptk. 86. § (3) és (4) bekezdése is). Megjegyezzük, hogy ez utóbbi védelem gyakorlati haszna minimális, egyfajta utolsó bástya, hiszen ezek érdemi védelméhez a feleknek lényegében minden fontos kérdésről szerződésben, kétoldalú jogviszonyban kell megállapodniuk. 

A szellemi alkotások joga tehát egy igen szerteágazó terület, alapvető és elvi különbség van főleg a szerzői jog és az iparjogvédelmi jogok terjedelme, a védelem működése körében. A kutatási szerződések körében gyakran szellemi alkotások joga alatt inkább csak iparjogvédelmi jogokat értenek, ez szűrhető le a 2004. évi CXXXIV. törvény 17. §-ából, de az uniós szellemi alkotásokkal kapcsolatos előírásokból is. Ennek ellenére sem lehet azonban figyelmen kívül hagyni, hogy a szoftver és adatbázis formában megjelenő szellemi alkotásokat a szerzői jogi törvény védi. Az iparjogvédelmi jogokon belül is ha nem vagyunk tekintettel az adott egyedi szabályozás sajátosságaira, könnyen kerülhetnek a pályázók olyan helyzetbe, hogy a kutatási eredmény közzétételével kapcsolatos kötelezettségük miatt elvesztik pl. a szabadalmi oltalom kérelméhez való jogukat.  

A szerteágazó szabályozásra tekintettel a konzorciumi szerződés megkötése során vagy olyan általános fogalmakat érdemes használni, amelyek alkalmazhatóak mind a szerzői jog, mind az iparjogvédelem több ága terén, vagy fajtájuk szerint ki kell emelni a legfontosabb létrejövő szellemi alkotásokat, és ezeket a saját jogi védelmüknek megfelelően kell rendezni. 

Az uniós FP6 elvárásaiból is kiindulva az általános szövegezésű kötelezettségek körében a következőkre érdemes kitérni:

a) A tagok – ha a szerződés megkötésekor rendelkeznek ilyen joggal – egymásnak a projekt idejére ingyenesen biztosítják a projekt teljesítéséhez szükséges, előzetesen létrehozott minden szellemi alkotásaikhoz való hozzáférést és azok felhasználását, kizárólag olyan mértékben, amennyiben ez a projekt teljesítéséhez szükséges. Ha van olyan, kiemelt jelentőségű szellemi alkotás, ahol ezt nem tudják a tagok biztosítani, ezeket célszerű a szerződésben tételesen megjeleníteni.

b) Mennyiben várható, hogy tagonként szétválasztható-e a projekt eredménye, lesznek-e olyan közös szellemi alkotások, ahol a szerzőséget/jogosultságot nem lehet egyértelműen meghatározni? Ha igen, a közös vagy megosztott hasznosítás kérdésében nem szabad a megállapodást a projekt végéig elhalasztani, mert ez majdnem biztosan jogvitához vezet a felek között. Ilyen közös szellemi alkotás hiányában a hasznosítás és a rendelkezés joga alapvetően továbbra is célszerű, ha azt illeti meg, aki azt elkészítette.

c) Ha több szellemi alkotás jön létre, akkor érdemes átgondolni, hogy a projekt befejezése után miként és mennyi ideig biztosítják az egyes tagok a többi tag számára a saját szellemi alkotáshoz való hozzáférést és annak felhasználását? Gyakori ugyanis, hogy a projekt végeredményeit csak egymás szellemi alkotásaira tekintettel lehet hasznosítani (keresztlicenszeléssel.)

d) Szintén gyakori eset, hogy egy cégcsoporton belül más jogi személy végzi a kutatást, és más jogi személy a hasznosítást, ez esetben lehet, hogy a konzorciumi szerződésben a c) pont szerinti kereszthasznosításon kívül rendelkezni kell az ú.n. allicenszelésről is, azaz arról a jogról, hogy egy másik tag eredményének felhasználására jogosult tag a saját eredményeinek hasznosításához szükséges mértékben jogosult legyen a másik tag eredményére vonatkozóan további engedélyt adni cégcsoporton belüli vagy harmadik feleknek (mivel a másik tag eredményét felhasználó tag a licenc jogosult, az engedélyes, így akinek ő adja a használati jogot, az lesz az allicenszbe vevő.) 

Szervezeti kérdések 

A kutatás-fejlesztési konzorciumok működése általában hosszabb időtartamot ölel fel, és az elvégzendő kutatási munka összetettsége és volumene is megköveteli, hogy a felek közötti együttműködés kereteit formalizálják. Láthattuk, hogy amennyiben a felek nem zárják ki kifejezetten a Ptk. polgári jogi társaságra vonatkozó szabályainak alkalmazhatóságát, akkor a döntéshozatalt érintő alapvető kérdésekre vonatkozóan már némi támpontot kapnak a felek a konzorcium működését érintő kérdések rendezésének mikéntjét illetően. Mindazonáltal a konzorcium működőképességét jelentősen segíti ebben az esetben is, ha a felek a döntéshozatali eljárásokat és módozatokat a projekt igényeinek megfelelően maguk rendezik a konzorciumi szerződésben. Amennyiben a pedig a felek kizárják a PJT szabályainak alkalmazását, akkor természetesen ezen kérdések rendezése magától értetődő szükségszerűség. 

Összefoglalva a szervezeti kérdések tekintetében a feleknek elsősorban azt kell rendezniük, hogy hol és hogyan szülessenek meg a konzorciumi tagok együttműködését érintő döntések, valamint mikor, ki és hogyan szervezze és ellenőrizze kutatás megfelelő előrehaladását. A feleknek ezért érdemes megállapodniuk az alábbi kérdésekben:

· a konzorcium legfőbb döntéshozatali szerve, döntéshozatal módozatai

· konzorcium működésének operatív és adminisztratív vezetése

· konzorcium képviselete

· konzorcium szakmai munkájának vezetése és a szakmai munkát koordináló munkaszervezet(ek)

· konzorciumi szerződés módosításra vonatkozó eljárás

· konzorciumi tag kiválásának feltételei és erre vonatkozó eljárás

· új konzorciumi tag felvételének feltételei és erre vonatkozó eljárás

A projekt megvalósításával kapcsolatos költségek és felelősségek viselésének rendje

A feleknek érdemes megállapodniuk a  konzorcium működésével kapcsolatos közös kiadások viselésének módjáról és korlátairól. Ennek kapcsán érdemes külön kitérniük arra az esetre, hogy mi történjék akkor, ha a projekt során felmerülő költségek meghaladják az előzetesen tervezett kiadásokat.

A konzorcium működése eredményezheti azt, hogy a konzorciumban nem részes felek károsodnak konzorciumi együttműködés következtében. Például egy konzorciumi tag alvállalkozója a projekt ellehetetlenülése miatt nem jut hozzá az általa elvégzett munka ellenértékéhez. Az ilyen és hasonló estekre lehetőségére való tekintettel érdemes a feleknek rendezniük, hogy az így keletkező tartozások megtérítését milyen arányban kell viselniük a tagoknak. Láthattuk a PJT szabályai kapcsán, hogy a PJT tagjai harmadik felek felé korlátlan, egyetemleges és közvetlen felelősséggel tartoznak. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy harmadik felek a PJT bármelyik tagjától közvetlenül követelhetik a konzorcium működésével kapcsolatosan keletkezett követeléseik kielégítését. Ez a szabály azonban nem ad eligazítást arra vonatkozóan, hogy a konzorciumi tagok között milyen módon kell megosztani az egyik konzorciumi tagtól behajtott tartozást. Ezért érdemes megállapodnia feleknek a konzorciumi szerződésben arra vonatkozóan, hogy a harmadik felek felé keletkező tartozásokat a konzorcium tagjai milyen arányban viselik. Ez a megállapodás azonban természetes módon nem érinti a harmadik felek felé minden konzorciumi tagnak fennálló közvetlen, korlátlan és egyetemleges felelősségét, mindazonáltal arra lehetőség nyílik, hogy a konzorciumi szerződésben abban megállapodjanak, hogy harmadik felekkel a konzorcium működése körében kötött szerződéseikben a szerződést a harmadik féllel megkötő konzorcium tag kizárólagos felelősségét kötik ki. (Másként megfogalmazva,  a harmadik fél a szerződésben lemond arról a jogáról, hogy a szerződésből eredő követeléseit a többi konzorciumi taggal szemben érvényesítse.)

A szerződés megszűnése és vegyes rendelkezések

E részben célszerű rendelkezni a szerződés időbeli hatályáról, azaz a konzorciumi együttműködés hatálybalépéséről (aláírástól vagy későbbi időponttól, feltételtől, pl. a támogatási szerződés megkötésétől) és a hatályának megszűnéséről. Mivel a konzorciumi szerződés támogatási szerződéshez kapcsolódik, az egyes tagok általi felmondás lehetőségét igen szigorú korlátok közé kell szorítani. Ha nem szabályozunk a szerződésben semmit, a Ptk. 575. § szerint bármely tagnak lehetősége van a kiválásra, 3 hónapos rendes felmondással, de ez a jogi lehetőség könnyen az egész projekt sikerét veszélyeztetheti. Ezért célszerű a rendes felmondást (kiszállást) csak a többi tag hozzájárulásával lehetővé tenni, feltételéül szabva azt, hogy a kiszállni kívánó tag hoz maga helyett egy, a többi tag által is alkalmasnak elfogadott jogutódot. Az azonnali hatályú felmondás eseteit is érdemes szigorúan korlátozni, mert a Ptk. 576. § (2) bekezdése szerint ha már egy tag ilyen módon felmondta a szerződést, akkor maga a polgári jogi társaság, azaz a konzorcium is megszűnik.

Érdekes jogi kérdés, hogy ha a konzorciumi szerződést nem az alapján fogalmazzák meg a felek, hogy a konzorcium polgári jogi társaság lenne, és ilyen esetben kíván egy tag a Ptk.-ban biztosított jogára hivatkozva, azonnali hatállyal felmondani, akkor mi is szűnik meg valójában? Lehet, hogy a polgári jogi társaság ispo iure megszűnik, a közös vagyonról a Ptk. szerint kell rendelkezni, de ez nem jelenti szükségszerűen azt, hogy a tagok a támogatási szerződést is megszegik, a támogatási szerződés ellehetetlenül. Ha a tagok közötti konzorciumi szerződést az együttműködési kötelezettség és a projekt megvalósítása jogilag atipikus szerződésnek minősítjük, akkor a támogatási szerződés még teljesíthető.

A megszűnés körében érdemes arról is rendelkezni, ha a konzorciumi szerződés hatálya "túléli" a projekt megvalósítását, pl. a projekt lezárását követő hasznosítási jogok biztosítása vagy a titoktartási kötelezettség fenntartása miatt.

A vegyes rendelkezések között hazai résztvevők esetén is érdemes megfontolni, hogy a szerződésből eredő esetleges jogvitákat mely szerv elé kívánják vinni a felek: egy állandó választottbíróság elé, vagy a polgári perrendtartás által biztosított többféle lehetőségtől eltérően alávetik-e magukat egy meghatározott bíróság illetékességének.
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A polgári jogi társaságra vonatkozó fontosabb törvényi előírások

1959. évi IV. tv. a Polgári Törvénykönyvről

XLVI. fejezet

A társaság

1. A polgári jogi társaság

568. § 

(1) A polgári jogi társaság létesítésére irányuló társasági szerződéssel a felek arra vállalnak kötelezettséget, hogy gazdasági tevékenységet is igénylő közös céljuk elérése érdekében együttműködnek és az ehhez szükséges vagyoni hozzájárulást közös rendelkezésre bocsátják. Polgári jogi társaságot a felek közös gazdasági érdekeik előmozdítására és az erre irányuló tevékenységük összehangolására, vagyoni hozzájárulás nélkül is létrehozhatnak. 

(2)-(3) 

(4) A társaság valamelyik tagját a személyes tevékenység alól mentesítő megállapodás semmis; ha azonban a társaságnak jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság tagja is van, a szerződés úgy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzájárulásra köteles. 

569. § (1) A tagok vagyoni hozzájárulása közös tulajdonukba megy át. A társasági szerződés úgy is rendelkezhet, hogy a vagyoni hozzájárulásuk, illetőleg annak meghatározott része közös használatukba kerül. 

(2) A vagyoni hozzájárulás után kamatot vagy díjazást, a tagsági viszonyból folyó személyes közreműködésért díjazást érvényesen kikötni nem lehet. 

570. § 

(1) A vagyoni hozzájárulás vagy értéke kiadását csak a társaság megszűnésekor, illetőleg akkor lehet követelni, ha a tag a társaságtól megválik. 

(2) A közös használatba adott vagyoni hozzájárulás a többi tag hozzájárulása nélkül át nem ruházható és meg nem terhelhető. 

(3) A tag hitelezőjének követelésére csak az a hányad szolgál fedezetül, amely a tagot a társaság megszűnése vagy a tag kiválása esetére megilleti. Ha a hitelező e hányadra végrehajtást vezetett, a tagot megillető rendes felmondás jogát gyakorolhatja, de ebben az esetben sem követelheti a tagnak járó hányad természetben való kiadását. 

571. § 

(1) A társasági szerződés eltérő rendelkezése hiányában a nyereség és a vagyoni hozzájárulást meghaladó veszteség a tagok között egyenlő arányban oszlik meg. A működés során szerzett közös tulajdonba került dolgok tulajdoni hányada - a társasági szerződés eltérő rendelkezése hiányában - egyenlő. Semmis az a megállapodás, amely valamely tagot a nyereségből vagy a veszteségből kizár. 

(2) Az elszámolás évenként történik. 

572. § 

(1) Az ügyek vitelére minden tag jogosult. 

(2) Az ügyvitelre jogosult tagot jogosultnak kell tekinteni arra is, hogy az ügyvitel körében a többi tagot képviselje. A képviseleti jogot a tagok többsége akkor is megvonhatja, ha a képviselőt a társasági szerződés rendelte ki. 

(3) Valamely tag nem megfelelő ügyvitele ellen a többi tag tiltakozhat; a vitát a tagok többsége dönti el. Egyhangú döntés szükséges azonban a társasági szerződéstől való eltéréshez, továbbá a társaság rendes működése körét meghaladó ügyekben. 

(4) A közös tulajdon birtoklására, használatára, hasznosítására és a rendelkezésre - a társasági szerződés eltérő rendelkezése hiányában - e törvénynek a közös tulajdonra vonatkozó szabályait kell alkalmazni. A tag azonban tulajdoni hányadával nem rendelkezhet és a közös tulajdon megszüntetését csak a társaság megszűnése, illetőleg a tagnak a társaságból való kiválása esetén lehet követelni; az ezzel ellenkező megállapodás semmis. 

573. § 

(1) A tag közreműködését meghatározott ügyek intézésében a többi tag egyhangú határozattal kizárhatja. 

(2) Az egyes ügyek intézéséből vagy a képviseletből kizárt tag a társaság minden ügyét ellenőrizheti; az ezzel ellenkező megállapodás semmis. 

574. § 

A társasági tevékenységből eredő tartozásokért, illetőleg az ilyen tevékenységgel okozott károk megtérítéséért harmadik személyekkel szemben a tagok felelőssége egyetemleges. 

575. § 

(1) A határozatlan időre létesített társaságot bármely tag három hónapra felmondhatja (rendes felmondás). Ha a felmondás lejárta alkalmatlan időre esik, a többi tag egyhangú határozattal a felmondási időt legfeljebb további három hónappal meghosszabbíthatja. 

(2) A tag a társaságot azonnali hatállyal felmondhatja, ha erre bármely másik tag fontos okot szolgáltat, különösen ha a társasági szerződést súlyosan megszegi, vagy olyan magatartást tanúsít, amely a vele való további együttműködést vagy a társaság céljának elérését nagymértékben veszélyezteti. 

576. § 

(1) Valamely tag halála, jogutód nélküli megszűnése vagy rendes felmondás esetében a megmaradó tagok a társaság továbbfolytatását határozhatják el. 

(2) Azonnali hatályú felmondás esetében a társaságot nem lehet tovább folytatni; az ezzel ellenkező megállapodás semmis. 

577. § 

A társaság megszűnik: 

a) ha célját megvalósította vagy a cél megvalósítása többé nem lehetséges; 

b) ha eltelt a határidő, amelyre alakult, kivéve, ha a tagok a társaságot tovább folytatják; 

c) valamely tagjának halálával, illetőleg jogutód nélküli megszűnésével, rendes felmondással, kivéve, ha a tagok a társaságot tovább folytatják; 

d) azonnali hatályú felmondással; 

e) a társaság közös elhatározással való megszüntetésével; 

f) ha a tagok száma egyre csökken. 

578. § 

(1) A társaság tovább folytatása esetén azt az örököst, illetőleg jogutódot, aki a tagokkal való megegyezés alapján nem válik a társaság tagjává, továbbá azt a tagot, aki felmondta a szerződést, pénzben is ki lehet elégíteni. A kielégítés a társaság megszűnésére irányadó szabályok szerint történik. 

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott esetekben - a társasági szerződés eltérő rendelkezése hiányában - a közös használatba került vagyoni hozzájárulást természetben kell kiadni. 

(3) A társaságtól megváló tag, ideértve a jogutódot is, illetőleg - az örökhagyó tartozásaiért való felelősség szabályai szerint - a meghalt tag örököse felelős azokért a tartozásokért, amelyek a felmondási idő lejártáig, illetőleg a halál vagy jogutódlás bekövetkeztéig keletkeztek. 

578/A. § 

(1) A társaság megszűnésekor elszámolásnak van helye. Az ügyintézés és képviselet szabályait a végelszámolás során is alkalmazni kell. 

(2) A társasági tevékenységből eredő tartozások kiegyenlítése után - lehetőleg természetben - vissza kell adni a tagok vagyoni hozzájárulását. A többlet, valamint a hiány megosztása a nyereség, illetőleg a veszteség elszámolására vonatkozó szabályok szerint történik. 







� Az európai parlament és a tanács 2321/2002/EK Rendelete (2002. december 16.) az Európai Közösség hatodik keretprogramjának (2002–2006) végrehajtása tekintetében a vállalkozások, kutatóközpontok és egyetemek részvételére, valamint a kutatási eredmények terjesztésére vonatkozó szabályokról


� A konzorciumi szerződés elnevezés vélhetően egy meggondolatlan jogszabályelőkészítési munka eredménye. A korábban említett jogszabályokon kívül még az ikerintézményi (twinning) program fejlesztési tevékenységének ellátásáról szóló 73/2006. (IV. 3.) Korm. rendelet végrehajtásáról szóló 4/2006. (IV. 10.) TNM rendelet használja a konzorciumi szerződés kifejezést, hasonló értelemben. Ezen kívül pedig a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény használja a "forgalmazási konzorcium" megfogalmazást, de teljesen más értelemben.


� A szocialista szervezetek között kutatási-fejlesztési tevékenységre létrejövő szerződések általános feltételeinek közzétételéről szóló 1/1968. (I. 11.) OMFB rendelet mellékletében található ú.n. általános szerződések között kerültek szabályozásra a kutatási-fejlesztési társulásra irányuló szerződések.  A rendelet 2. § (2) bek. szerint kutató-fejlesztő szervezetnek kellett tekinteni minden olyan szocialista szervezet (vállalat, intézet, intézmény, egyetem vagy más kutatóhely), amely akár rendszeresen, akár esetenként kutató-fejlesztő tevékenységet végez. A rendelet 3. §-a szerint az általános feltételektől el lehetett térni. Mögöttes jogszabályként elsődlegesen a Ptk.-nak a tervszerződésekről, a megbízásról és a polgári jogi társaságról szóló rendelkezései voltak megjelölve. Később a gazdasági társulásokról szóló 1978. évi 4. számú törvényerejű rendelet 47. §-a szabályozta a kutatási-fejlesztési társaságokat. Eszerint "kutató-fejlesztő szervezetek gazdálkodó szervezetekkel kutatási-fejlesztési társasági szerződésben abban állapodnak meg, hogy a kutatás-fejlesztés terén meghatározott tevékenység végzése, ilyen tevékenység meghatározott eredmények elérése, bevezetése vagy megvalósítása érdekében együttműködnek, és az elért gazdasági eredményben közösen részesülnek." A törvényerejű rendelet 48. §-a szerint a Ptk. 568-572 §-aiban foglalt, a PJT-re vonatkozó  rendelkezéseket az alábbi kiegészítésekkel kellett alkalmazni: "a) igazgatótanácsban minden tagnak egy szavazati joga van, b) tagok gazdálkodását érintő kérdésekben egyhangú határozat szükséges." Ettől a szabálytól érvényesen eltérni nem lehetett.


� A Ptk. PJT-re vonatkozó szabályait a melléklet tartalmazza.
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